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(Érzelmekkel fűszerezett bevezető)



Az AKG pedagógiai munkájának értékelésére pedagógusként vállalkoztam. Az élményt kerestem, igyekeztem minél több AKG-s pillanat részesévé válni, arcokat, mozdulatokat, szavakat tanulmányozva közelíteni az iskola lelki alkatának a megértéséhez.

Érzelmileg felkavaró munka volt. Nem láttam még efféle nyitott iskolát. Egészen más hely, mint az eddigiek, ahol jártam vagy dolgoztam. Elvétve akadnak itt bezárt ajtók, a pedagógiai cselekvés nyilvánossága majdnem olyan természetes és magától értetődő, amilyenre ez ideig magam mindig vágyakozva, de egyúttal félve is gondoltam. A nevelői szobák, a tantermek, az „igazgatói”1 , a klub, a műhelyek, a munkaközösségi tanárik nem különítenek, idegenítenek, zárnak el senkit senkitől. Nem védenek senkit senki ellen. Csak munkát választanak el munkától, beszélgetést beszélgetéstől, csendet zajtól, zenét zenétől. Diákok ülnek tanáraik asztalánál, társalogva, dolgozatot írva, várakozva, olvasgatva, munkába merülve; tanárok ülnek a diákok félkörében, mint hosszú Ú-n a vessző (olykor meg egészen más alakzatban), ugyanolyan pad mögött és ugyanolyan széken, mint a diákok, csak a könyv több előttük, meg idősebbnek látszanak többnyire, s néha magasabbra emelik a hangjukat, vagy épp figyelmeztetően hallgatnak, néha éppúgy magánbeszélgetésekbe merülnek, mint bárki más, néha meg tanárosan felemelkednek, járnak-kelnek, asztalszélre ülnek, nem kérnek a pogácsából és a sajtos rúdból sem, nem is teáznak, ahogyan az a diák sem, aki beszámolót vagy előadást tart, monoton zúg a Szentendrei út, néhányan késve viharosan be, a felszabadult diákélet és a szabályozott munka szétválaszthatatlanul összegubancolódik, hullámzik, gyűrődik, folyik a tanítás.

Egyszerű bejutni az AKG szentélyeibe, hagyja szemügyre venni magát, sőt azt szinte programján túli természetességgel teszi. Ezért az érzékcsalódás elkerülhetetlen. Ott lehettem az éjszakába nyúló, gyakran forró hangulatú hétfő esti megbeszéléseken, beülhettem az iskolapadba a diákok közé, úgy, mintha saját helyemet foglaltam volna el. Megszólíthattam akárkit, anélkül, hogy magyarázkodnom kellett volna, nem néztek rám kíváncsian vagy gyanakodva, úgy érezhettem, akár közülük való is lehetnék. S persze aztán kiderült, mégsem sőt egyáltalán nem. Mert a történet azért az övék. Az AKG nem titkolózik, de azért vannak titkai, csak épp - s ez lényegbevágó persze - rejtőzködése nincs (leleplezhetően) intézményesítve. Az AKG nem titkolózik, de ettől még nem válik könnyebben láthatóvá.

Nem tagadom érzéseim kuszaságát. Irigye vagyok az iskolának, irigylem kiváltságait, szabadságát. Van itt egy iskola, olyan mindennapi adottságokkal és lehetőségekkel, melyekről az iskolák többsége 2000 után is csak ábrándozhat még egy ideig. A szembesülés ingerültté tesz a jómódú AKG-val, de a szegénységükkel hivalkodó vagy a szegénységüket oktalan alázattal viselő iskolákkal szemben is. Fintorgok, hiúságom sérül, belátva, az ő csatájukat én aligha nyertem volna meg. Büszke vagyok rájuk, a pedagógusok rendszerváltás során tanúsított helytállása mellett érvelve az AKG a kézenfekvő példám. (Van egy folyton bővülő AKG-s legendáriumom, s ebből úton-útfélen mesélek feleségemnek, barátaimnak, kollégáimnak, érezve-éreztetve, az AKG-s kapcsolat nemesít - szabaddá tesz.) Büszke vagyok rájuk, hiszen igazolták a szakma becsületét, s nemcsak úgy általában, hanem az iskolarendszer önhitt hivatalaival és zabhegyező szakintézményeivel szemben különösen (melyek sokáig, elviselhetetlenül sokáig őrizték annak látszatát, hogy csak általuk lehet valamire jutni), hiszen nélkülük, sőt ellenükre - épp  létük értelmét, a hivatalos iskolatervezést semmibe véve - lett az AKG az, ami. (Kényszeredett, csikorgó mosollyal fogadták.)( 

Féltékeny vagyok az AKG tanáraira, akik némelyike olyan szeretetet kap diákjaitól nap mint nap, amelyből nekem kevéske is évekre elég volna.3 Engesztelhetetlen vagyok az AKG fogyatékosságaival szemben. Hogy teheti meg velem, velünk azt, hogy gyengének, bizonytalannak, ügyetlennek tűnjön olykor még a legfontosabb dolgaiban is. És persze kitüntető érzés az AKG megbízásából foglalkozni az AKG-val, egy legendás alapítást, egy neveléstörténeti jelentőségű intézményt vizsgálni, közel férkőzni titkaihoz, találmányaihoz, felfedezéseihez. 

Ez a beszámoló az iskola számára készült. Olyan olvasó előtt vizsgázom tehát, aki eredendő fölényben van velem szemben. Ha úgy véli, édeskevés tapasztalatra támaszkodva fogalmazok, igazat kell neki adnom. Minden igyekezetem ellenére is töredékes és alkalmi benyomások alapján írok. Mit ér a meglátogatott hatvan-hetven óra a heti három-négyszáz megtartott iskolai órához képest? Mit deríthettek ki a minduntalan félbemaradt, suta, néha mesterkélt, erőltetett beszélgetések az iskolai élet belső gazdagságáról?4 (Vannak tanárok, akiket a vizsgálódás végeztével is csak látásból ismerek, mit mondhatnék nekik, róluk?) Mivel azonban nem volt célom, hogy az iskolát részleteiben is megítéljem - fel sem merült bennem, hogy az AKG-ban folyó munka pontos és szabatos, a személyi teljesítményeket is mérlegelő leírására vállalkozhatnék -, egy távolságtartó, hiteles iskolakép megformálása azért nem tűnt lehetetlennek. Kritikai észrevételek gyűjteményét állítottam össze. Szóvá téve mindazt, amin iskolai sétáim során megütköztem: vagy  mert pedagógiai tapasztalataim alapján helytelennek ítéltem, vagy  mert az AKG lassan kiismerni vélt belső logikáját sértette, azzal ellenkezni látszott. A elbeszélés emiatt olykor talán kiábrándítóan hat majd, mintha összeomlások sorozata volna ez az iskola, de figyelembe kell venni, hogy olyan célok megvalósításával birkózik, melyek másutt ábrándként sem vetődnek föl. Emiatt persze még nem lesz hibái révén is különb másoknál. Noha persze megesik, hogy hibái azon túl kezdődnek, ameddig mások erényei érnek. (Aztán ezeknek a hibáknak a javítása alkalmasint a hagyományos pedagógiában gond nélkül rendelkezésre áll.)5 A belső iskolai szabadság megteremtésére irányuló erőfeszítései a magyar pedagógia tehetségének a próbáját is jelentik, s egyúttal fontos jelzések a magyar pedagógia határairól és lehetőségeiről.

Természetesen nem az a helyzet, hogy az általam megnevezett és értelmezett problémák az iskola pedagógusai előtt ez ideig rejtve maradtak volna. A dolog éppen fordítva áll. Észrevételeim többsége a tanári kritikákból származik. Ezen kritikák egyik része régóta őrlődik az AKG fórumain, szenvedélyes vitákon vagy csendes beszélgetéseken, ám a problémák kezeléséhez szükséges távolságtartás esélyei a túltárgyalással olykor már csak romlottak. Itt tehát épp a problémák mindennapi helyzetből való kiemelését tekintettem feladatomnak. A kérdések és dilemmák megtisztítását, újraértelmezését. Ami gyakran pusztán azáltal is megesett, hogy kívülállóként vettem sorra (komolyan) őket. 

Ezen kritikák másik része azonban AKG-s módon már nem jelenik meg, tehát nem fogalmazódik meg nyíltan, nem kerül a pedagógus közösség nyilvánossága elé. Ezt az érintettek azzal magyarázták, hogy pedagógiai közösségük önkritikai funkciója nem működik megfelelően. (És a csalódás csalódást szül. Az önkritikával való elégedetlenség többek kedvét vehette, vette el az önkritikától.) A tanárok közt meglepően nagy a rezignált visszavonulók aránya. Meghatározó személyiségek vélekednek úgy, hogy a saját munkájuk és feladataik elvégzésén túl nem sokat tehetnek, nem kívánnak - nem képesek, nem lehet - többet tenni az iskoláért. Ez a nem sok némely esetben példás, fantasztikus lelkiismeretesség, más esetekben példátlan, nagyszabású lógás. (A rezignáltság pedig nem mutat kifelé. Az AKG-ben való csalódás nem forrása  reményeknek, illúzióknak, még ha távozás is a vége.) Volt ennek a jelenségnek rám vonatkozó konzekvenciája is. Bár értékelő munkámat testületi felhatalmazással végeztem, mégis találkoztam idegenkedéssel, bizalmatlansággal, elzárkózással. Egyszerűen azért, mert az elvi testületi felhatalmazást fontolgatás nélkül megadó tanárra a munkája közben megzavart tanár nem nagyon emlékezett. Ezt észrevéve, erre számítva próbáltam megértetni, miért szeretném, ha mindannyiuk közvetlen, érdemi és személyes jóváhagyásával dolgozhatnék. De hol a formális mozzanat iránti igényem, hol az érdemi megbízói gesztus igénye miatt kellett magyarázkodnom. S ugyan a munkára az iskolavezetés fogadott fel, de mintha csak egy intézkedést foganatosított volna, mintha Horn György megbízásommal kapcsolatos ötlete önmagától vált volna határozattá. (Aligha véletlen, hogy a megbízás módját érintő körülményeskedésemet ő értette a legkevésbé.) Nem egyszer el kellett magyaráznom, mit is keresek én az AKG-ban. (Helyzetem tisztázatlanságát - meglehet tisztázhatatlanságát - jelezte, hogy néhányan revizornak szólítottak. Ami eleve, önmagában kétértelműség, hiszen szemtől szembe inkább ironikus vagy baráti vállonveregetésnek vehettem, mintsem  bárminemű ijedelem jelének, de azért mégis, az idézőjeles revizor is csak valami eszközféle valaki ellenőrzésére valakinek a szolgálatában.) Az egyenrangú iskolapolgárokként deklarált diákok pedig a vizsgálatról, ottlétem indokáról csak akkor tudtak meg valamit, ha az óralátogatások során egy-egy tanár szükségesnek tartotta bemutatásomat. Vagy ha beszélgetéseink során érdekessé vált, ki is vagyok én voltaképpen. Ebből következik vizsgálatom egyik durva fogyatékossága. Nem tudtam, hogyan közeledhetnék a szabad AKG-s diákok felé. Nem találtam hozzá szerepet. Nem mutattak be bennünket egymásnak. Úgy vélem, nemcsak nekem, nekik is furcsa lett volna, ha az iskolavezetéssel kötött szerződésre hivatkozom.6 (Közönséges felnőttként  meg eléggé félszeg vagyok.) Így hát a helyettesítéseim7 során szerzett kapcsolataimat használtam fel - némi restelkedéssel - a közeledésre. Alkalmi és esetleges megoldással kellett tehát beérnem. (Persze azt hiszem, azt, hogy ki kért fel és meg és ki nem, egy kicsit túlbonyolítottam. Mert nem tudtam másként csinálni. Így is hol fáztam a tekintetektől, szavaktól, helyzetektől, hol meg túl melegem lett kotnyeleskedéseim miatt, ritkán voltam minden zavar nélkül.)

Voltak tanárok a megkérdezettek között, akik éreztették vagy ki is mondták: AKG-s problémáik nem tartoznak rám, hiszen az AKG-ra sem tartoznak. Az iskola számukra munkahellyé vált, a kifejezés elidegenedett értelmében, olyan munkahellyé, ahol a cselekvésnek rideg szabályai és barátságtalan korlátai vannak, s ők ugyan lehetnek elégedettek a számukra rendelkezésre álló szabadsággal, de ez az elégedettség, ahogyan a szabadság is, viszonylagos. Nem áll módjukban, nem áll érdekükben, vagy nem éri meg ennek a napról napra újjáteremtendő szabadságnak a személyes és közös maximumáért tenni bármit is.

Az egyes tanári és tanulói kritikák a személyes szerep, a személyes feladatok problémáit fogalmazták meg és általánosították. Az én törekvésem az volt, hogy ezeket a kritikákat, a magam kritikai észrevételeivel együtt az AKG-ra, mint közös együttműködési térre, mint közös vállalkozásra, mint egyéni és közös értékmeghatározások hálózatára vonatkoztassam.





(Megjelenítési próbák)



A problémák tárgyalása előtt, annak érdekében, hogy magunk elé tudjuk képzelni az AKG-t, idézzük fel az alapítás éveit, a nyolcvanas évek második felét (a hanyatló, de mégis örökkévalónak tűnő szocializmus világát,  a szamizdattal és Gazsó Ferenccel, Berecz elvtárssal  és Köpeczi elvtárssal).   

Az alapító testület huszonhárom tagú volt, közülük tíz férfi, és ők mindannyian szakállasok. A szakáll a hetvenes évek közepétől, amikortól egyáltalán lehetséges volt, hogy egy férfi tanár szakállt viseljen (s már nem hívatta be feltétlenül az igazgató, az alapszervi párttitkár vagy a szakszervezeti titkár, hogy az ifjúság megrontására, a közerkölcsökre, valamint az osztályharc nemzetközi érdekeire hivatkozva, édes vállonveregetés, vagy önsajnáltató siránkozás kíséretében lebeszélje róla), s csak káderlistás helyezése bánta, szóval a szakáll a szocialista rendszer utolsó leheletéig az állami iskolával szembeni kihívás jele volt (Huliganizmus és anarchizmus egyszerre:) A személyes szuverenitás, az emberi méltóság polgári igényének szimbolikus gesztusa, nyílt kifejezése. Az egyenviselettel és az egyenmagatartással szembeni nonkonform önmeghatározás. Az az iskola pedig, ahol a férfiak mind szakállt viselnek, ami hihetetlen volna, ha nem esett volna meg, ahol tehát a szuverenitás igénye kollektív formában is megjelenik,  az az iskola egy szelíd forradalom színtere, ahol felhagytak az állami rendből következő kötelező képmutatással, ahol átszakították a közös hazugságok hálóját, ahol az egységesítő akarat világától elválasztottak egy kis új világot. Egy szigetet, ahogyan az Ebihalban8 is írva van. Képzeljük el ezeknek a szakállas férfiaknak a dörmögését egy új iskoláról. Képzeljük el melléjük azokat a nőket, akiket ők választottak, akik őket választották. (Mit mondhatnék a lányokról? Egy farmeros, káromkodós,  rendetlen, önfejű, nagyon önálló hölgyet képzeljünk el, aki éppúgy cigarettázik és szereti a sört, és a jóravaló helyeket, ahol nagyokat lehet beszélgetni a világ állásáról, mint a fiúk. Nem ilyenek mind, korántsem, de kissé ilyenné mosódnak össze.) Képzeljük el, hogy vonzódások és választások hozzák össze őket. (A társas, szellemi szerveződésnek egyszerre csak nincs akadálya, a láthatatlan falak észrevétlenül leomlottak.) Önmaguktól jöttek össze, és senki nem nyúl a szavaik közé, és a szavaikhoz rögtön illeszthetik a mozdulataikat, cselekedeteiket is. Számukra és a rájuk figyelők számára is ez a megvalósuló utópia jelenete lehetett. Mondhatnám tehát, hogy a szakállviselettel jelképesíthető pedagógiai - bár nem pedagógiai természetű és eredetű - radikalizmus adja ennek az indulásnak az alapmotívumait és pátoszát.9 

Ugyanakkor nincs szó arról, hogy egy politikai igény jelentkezne szakmai köntösben, egy polgári módon szabadon művelhető pedagógia igénye a program, eredetileg a lényeges részleteket illetően is jelentős nézetkülönbségekkel. Az alapítók többsége politikailag - kissé visszavetítve - a demokratikus ellenzék és a reformista, liberális baloldal felé vonzódott, ám vannak nemzetiek is a testületben.  (A másság az iskola legszűkebb értelmezésébe is bebelefér, gyakorlatilag is.) Ahogy odakint, úgy a testületen belül is a rendszerkritika, a megújulás vágya a közös nevező. A hamarosan sorra kerülő kinti összetűzések és elhatárolódások azonban odabent nem játszódnak le, noha az együttműködés eredeti tágassága és önfeledtsége persze sérül. De nincs nagy zür, hiszen a személyes kötődések kezdettől nyilvánosak. Tehát csak messziről lehet az iskolát bármely világkép dominanciájával jellemezni. Közelebbről nézve fontosabb a személyes választás szabadságának a tisztelete.� 

Pedagógiája, működési elvei szerint az iskola liberális szellemiségű, hiszen a diákok és tanárok személyes döntéseinek és választásainak szabadságára épül. Mindent szabad itt, amit a  másik kibír. (Saját hagyománya sem szent, pedig ezt vad  nonkonformistái sem ösztönözték,  szívesen elviseltek volna némi liberális tradícionalizmust.) Szabad például a liberális iskolát természetes, elvi trehányságáért lenézni, lekezelni, szabad cseppet sem liberális szellemben dolgozni, tanítani, csendesen megszegni az iskola liberális alkotmányát, értékdominanciák, vagy éppen érték nélküli dominanciák szerint függetlenedni, elkülönülni, csoportosulni, bezárkózni. (És mindezzel egyszerre igazolni és erősíteni, valamint provokálni és elhasználni a liberális iskolát.) 

Az alapítók nagyjából egykorúak, a Nagy Generáció húgai és öccsei, a szerencsések, akiknek a hatvanas évek eszméiből több (mert már harcképtelenekké voltak téve a fivéreik és az eszméik is), a közvetlen csalódásokból meg kevesebb jutott, mint a néhány évvel idősebb korosztályok tagjainak (mert az álmok is megalkuvóbbá lettek közben). És akkor még fiatalon, de már szakmai érettségük birtokában találtak, teremthettek egy kis birodalmat. Eléggé kijózanodottak már, hogy beteljenek vele, de még voltak annyira idealisták, hogy hinni tudjanak a boldogság szigetében. (Ezze a jelzővel nem én ragadtattam el magam: boldogságcentrikus”, „jelenelvű”, „szigetiskola” - ezek a fogalmak az önmeghatározás alapelemei, az alapítás gyermekek nélküli első két évének az élményét tükröző szavak. A mesebeli módon megvalósulni látszó iskola mesebeli diákjaira vágyó valódi pedagógusok a szavai.)



	Nézzünk most egy sokkal későbbi képet. 1995. február 20., délután négy és öt óra között. Nevelési értekezlet volt, mint minden hétfőn. Mióta a testület a pedagógiai vezetést átruházta egy tíz fős választmányra (l994 nyarán),� azóta ezek az értekezletek eléggé ellaposodtak (pontosabban: a belső erózió a formai elismerés révén nyíltabbá vált), gyakran olyanok, mint másutt, mindenki szeretne minél előbb végezni, a figyelem megosztott, a négyfős iskolavezetés értekezletet vezető tagja kénytelen újra és újra csendet kérni vagy felemelni a hangját, itt is, ott is beszélgetések kezdődnek vagy folytatódnak, többen írásbeli munkáikat végzik, van aki újságot olvas, hogy ne teljék haszontalanul az idő. Az elhangzó információk többnyire csak a testület egy-egy részét érintik. A kérdések és gondok is ritkán közérdekűek, vagy ritkán fogalmazódnak meg eleve és természetesen a köz számára. Nehezen tudják kizökkenteni a változó összetételű többséget passzív részvételének alkalmi szerepeiből.

Unják az efféle értekezleteket a diákok is, és képviselőik a testületi értekezleten való részvételt általában elszabotálják,� ha csak nincs valami személyes indítékuk a részvételre. (Egy diák személyes okokból vesz részt, vehet részt a nevelőtestületi értekezleten! És senkinek nem tartozik magyarázattal! És senki nem is kér tőle magyarázatot! Ott van és kész! Ez fantasztikus! - Efféle közbevetéseket a kritikai elemzés közben folyamatosan kellene tennem. Itt-ott meg is teszem, de valójában az olvasónak egy hangnem előjegyzést kellene a szöveg elé képzelnie, akkor fogja csak meghallani ebből a borongós leírásból az AKG dallamát.)

És hiába nincs kijelölt helye az iskolavezetésnek ezeken az értekezleteken, hiába vannak az egyenrangúak gyűlését kifejezően, s persze a tárgyalási helyzet praktikus követelménye szerint is körben a székek és asztalok, a hangulat mégis majdnem olyasféle, mint ahol az igazgatói asztal előtti sorok rendszerint üresen maradnak, a terem legalábbis hátulról töltődik fel, nem a félelem miatt, az iskolai viszonyok és történetek önkéntelen térbeli megjelenítése miatt inkább. Valahogy így zajlott az értekezlet ezúttal is, amíg Oroszlány tanár úr fel nem szólalt Mikoláj ügyében.

Mikoláj a tanár úr egyik csibéje�, mértéktelenül sokat hiányzik az órákról,� nyelvórákra egyáltalán nem jár, az első félévben tíz pontot ért el összesen,� sorra írja a nullás dolgozatokat. A patrónusi számonkérés, kritika, bíztatás hatástalan maradt, a látszólagos jó viszony ellenére is. Mindezek részletezése után azt javasolta a tanár úr, hogy Mikolájra vonatkozóan függesszék föl az AKG normáit. Kezdjék el számolni a hiányzásait, és fenyegesse őt a többi középiskolában érvényes szankció, hogy negyven óra igazolatlan hiányzással kikerülhet az iskolából. Szüksége van erre a korlátra, mert sem ő, sem a szülei nem tudják már megállítani, s persze maga Mikoláj sem képes már megkapaszkodni saját ígéreteiben és önkritikájában. Szüksége volna erre a fenyegetettségre. Kallódása önkéntelen provokáció, addig folytatja, amíg valamilyen akadályba nem ütközik, vagy amíg a története teljes csődbe nem torkollik.

A testület egy pillanat alatt felvillanyozódott. Sorra szót kértek a fiú védelmében. De nem azt bizonygatták, hogy egy szemernyivel is jobb volna, mint ahogy a tanár úr bemutatta, sőt. Kiderült, képes volt szemtől szembeni hazugsággal megszabadulni az őt beszámoltatni próbáló tanárnőtől. Kiderült, igen rossz véleménnyel van a vele szemben tehetetlenné vált iskoláról. Mintha ez lenne az egyetlen biztos pont az életében, ez az ítélet, ahonnan kiindulhat, és ahova megérkezhet. Nem kétséges, nehéz mellette egyensúlyban maradni, diáknak, felnőttnek egyaránt. S miután kipanaszkodták magukat, rávették kollégájukat arra, hogy még mindig, hogy mindezek ellenére is, mivel sok indok szól ellene, annál indokoltabban meg kellene próbálni AKG-s megoldást találni. Alakítottak egy „Mikoláj bizottságot”, a tanulóval kapcsolatban álló összes tanár részvételével, s kijelöltek egy közeli délutáni időpontot, amikor összeülnek tanácskozni a lehetséges teendőkről. Hátha van még Mikolájjall esély egy új szerződésre.

Ez egy példaszerű AKG-s eset. A megszokott középiskolai pedagógiai logika tagadása. Másutt egy ilyen diák a hálátlansága miatt olyan indulatot ébresztett volna a testületben, hogy morális emelkedettséggel (és titkolt bűntudattal) zavarták volna el az iskolából. Az AKG viszont nem szereti a morális emelkedettség alatt tátongó szakadékokat, hátrál, még sarokba szorítani is hagyja magát, akár egyetlen diákja által is. Mert a fegyverhasználatról lemondott.� Még az sem zökkenti ki a kerékvágásból, hogy tisztessége is kérdésessé van téve. S itt nincs képmutatásról szó, nem a látszatot védték a tanárok. Csak ragaszkodnak elképzeléseikhez, s értékeik védelmét összeegyeztethetetlennek tartják értékeik alkalmi felfüggesztésével.

A probléma persze az, hogy ez a jelenet mégsem olyan megnyugtatóan katartikus. Azért nem, mert az AKG ebben a helyzetben - és nem először, és súlyosabb esetekben is - egyre inkább csak defenzív módon önmaga. Van ereje ahhoz, hogy ne tegye meg azt, ami méltatlan hozzá, de nem tudja elérni, hogy vele se bánjanak méltatlanul. Egymást követik a kínos, kellemetlen, botrányos esetek. Szinte AKG-s folytonosságuk, hagyományuk keletkezett.

Az AKG fogalmai szerint Mikoláj esete egyszerűen nem is létezik, mert az iskolának már rég be kellett volna kerítenie őt a maga szelíd technikáival. S míg Mikoláj egyedi esetében mondhatjuk azt, hogy az AKG sem találta föl a mindenható pedagógiát, s ezt alkalmanként újra és újra elismételhetjük, de az esetek összefüggései és szövedékei miatt hitelét veszti ez a mentegető szentencia. Arra kell gondolnunk, hogy az iskola esetleg azért védtelen, mert a „hétvégére” összezsúfolt teremtéstől hamar elfáradt; egy törődött és másnapos közösség intézményévé vált.

Mikoláj a boldog AKG-ban a boldogtalansághoz való jogát gyakorolja. S ezt másutt éppoly kevéssé tehetné, mintha személyisége maradéktalan kiteljesedésének igénye szerint kívánna élni. Az AKG az utóbbi általánosságát remélte, és szándéka komolyságát bizonyítja, hogy előbbit is képes kibírni, megőrizve nyitottságát és cselekvőképességét. Ez érdeme az iskolának, akkor is, ha ezúttal a valahai racionális boldogságterv kudarcáról szól a történet. Elszánt széplelkek iskolaája az AKG, csalódva is hű ömagához. 

Aki belép az iskolába, azonnal benyomást szerezhet annak különlegességéről. Az iskolabelső mint látvány, mint hangulat kitűnő bizonyítvány az AKG-ról. Diákok képzőművészeti munkái a folyosókon, a lépcsőházban, de még a plafonon is, olyan mennyiségben és minőségben, hogy nem lehet kétséges, a diák alkotóképességének felszabadítása és tisztelete fontos az itteniek számára. Ezek a munkák nem dekorációnak készültek, a képzőművészeti, művészettörténeti, művelődéstörténeti tanulás termékei. Változatos, szép és érdekes anyag, állandó megújulásban. Mintha egyetlen műhely lenne az egész iskola.

A folyosók padlószőnyeggel vannak borítva, azokon ülni, heverni is lehet, s ez meghitt, bensőséges életterekké változtatja a közlekedőutakat. (Van egy magányos kölyök. Küszködik testi hibájának lelki terheivel, nehezebb neki az iskolai lét, mint a többségnek, gyakran látom, amint a fal felé fordulva alszik, talán álmodik is. Senki nem zavarja. Mások, fiú-lány, összeölelkezve hevernek, néha meghatóak, máskor ingerlőek. A mosdó előtt egy nagyobb társaság a padlón, egymás hegyén-hátán. Nem könnyű átjutni közöttük, s noha nem udvariaskodnak, azt nem lehetne rájuk mondani, de azért nem is figyelmetlenek. Másutt csak táskák, könyvek, ruhák halma pihen, gazdáikra várnak, szusszannak egy kicsit.) 

A tantermek viszont sivárak. A falak üresek, s ha van valami itt-ott kiragasztva vagy felszögelve, attól csak még rondább az egész. A barátságtalan összbenyomáson a bútorzat sem javít. És ehhez jön még a szünetekben a termeket elárasztó Music TV. Mi ez a disszonancia? A magyarázat egyszerű, a folyosón levő diákmunkák is gyakran céltáblái a rongáló kedvnek, de mivel állandóan szem előtt vannak, viszonylag védettek. A termekben azonban szabad prédák lennének, így hát egy-két lehangoló eredménnyel járó próbálkozás után oda már nem kerülnek be. A tévé meg üvölt, mert általában akad valaki, aki bekapcsolja valamiért, és ritkán akad olyan diák, aki a csend jogát érvényesíteni próbálná (merné). Ez azonban pontosan azt jelenti, ami az AKG felületes ismeretében a legkevésbé valószínűnek tűnhetett, bár önmagában logikus, hogy a diákok AKG-s felszabadítása egyszerre járt különleges értékek teremtésével és bármely érték szokásosnál is védtelenebbé válásával. Miután az iskolában nincs intézményesített és szankciókkal fenntartott rend,� s mivel az iskola egyes elemi normák belső igényként való megerősítésében nem eléggé hatékony,� így kénytelen elszenvedni a megteremtett szabadság negatív következményeit. Szabadsága önmaga ellen acsarkodik, sérti és korlátozza.

Vannak azonban ennek az ügynek további tanulságai is. Magunk elé kell képzelni az AKG-s tanárokat, akik ezeken a folyosókon keresztül mennek órákra ezekbe a termekbe. Elevickélnek boldog kerülgetésekkel lábak, kezek, fejek torlaszai közt, képek, fények és meghittség Helikon ligetén át a tanteremig, ahol orrba vágja őket a dübörgés,  és mindig meg kellene várniuk a klip végét. A tantermek ezen állapotát valamiért elviselendőnek, elviselhetőnek kell tartaniuk, pedig terveikkel csak a tantermeken kívüli terek látványa és légköre van összhangban. Nem lehet nem értékrendre utaló jelzésként értékelni ezt a belenyugvást.

Furcsa módon, aki az AKG-ban órára megy, annak újra és újra le kell küzdenie a kellemessé, otthonossá varázsolt iskolát, a gyermekek önfeledt társaséletének jó hangulatát. A folyosói idillt és a tantermi kábulatot egyaránt. Mert nincs, nem alakult ki ugyanis az AKG-s közérzettel adekvát tanulási helyzet. A tizenévesek felszabadítása a tervek ellenére többé-kevésbé megtorpant a tanterem küszöbén. Ott valahogy nincs a helyén. Hiába van az értékelési rendszer�, a tanrend és a tantárgyszerkezet átalakítva,� ezek együtt sem eredményeznek újszerűen és általánosan hatékony tanulási folyamatot. A hagyományos tanulási formák számára pedig az AKG egy akadályokkal teletűzdelt pálya.

A csupasz termek azt a benyonást keltik, mintha az AKG-s infrastruktúra már elkészült  volna, de a munka ideiglenesen mégis a felvonulási épületekben kezdődött volna el. S ha tudjuk, hogy a tanároknak a barátságtalan termeket az első őt év eredményeiként, egyik szembeötlő kudarcaként kell elfogadniuk, hiszen képzeletben alighanem felöltöztették a termeket, a kiformálandó lelkiséghez illően, s hogy a termekbe való igazi beköltözés bizonytalan időre el lett halasztva, akkor van okunk tartani attól, hogy ez a rideg, személytelen és zűrös tónus a szünetekből átkerül az órákra (ha csak véletlenül nem épp onnan ered, arra válaszol, a hideg falakkak, a képropogással az üres szavakra), és a termekből kijut a folyosókra, mert az önkorlátozás nem természete.

Az iskola nem a tanítás-tanulás belső átalakításából nyeri az energiáit, nem is volt így tervezve,� de az már kellemetlen fordulat, hogy az intézmény által felszabadított energiák nem voltak képesek az oktatási folyamat belső felszabadítását segíteni. S ha nem segítik, akkor, már csak az időtöltés kedvéért is, akadályozzák, gáncsolják, rémisztgetik a jóravaló tanárokat és az óvatlan tanuló ifjúságot. Mert a felszabadított  energia nyughatatlan, épít vagy rombol. (A tantermek csúfságának értelmezése során azt hiszem túl messzire mentem. Az elmondottak talán nincsenek is a kifogásolt látvánnyal olyan szoros és egyértelmű kapcsolatban, mint feltűntettem. Meglehet, a tantermek nyersek, kiábrándítóak egy - kívülálló! - felnőtt szemével, de ha szépek volnának, talán kevésbé tetszenének a diákoknak. Mert a szép tanterem a tanítás dicsérete, a tanári jelenlét állandósítása. A diák viszont szívesen lemond az állandó együttlétről, a karám feldiszítéséről, még az AKG-ben is, ha megteheti. Ha megteheti, hogy ne tegye.  

Esetleg a csupasz termek a tanárok és diákok közös, ösztönös lázadása a körletrend szelleme ellen? )

De gombolyítsuk tovább a fonalat, az elemzés megalapozottsága iránt támasztott kétségek ellenére is. A diákok szempontjából sem következmény nélküli a tantermek tárgyi elidegenedettsége. Az elárvult, rideg, rendelő, öltöző hangulatú tantermek ugyanis legalább annyira ingerlőek, mintha csak védtelenek volnának. A Treff kupac terme AKG elleni hadállássá vált, benne az AKG-tól idegen szellemiség rekvizitumai: a szekrény tetején gyűjtött „talált tárgyak”, válogatott szemetek, fél pár tornacipő, műanyag pohár, leselejtezett tankönyvek, utcatábla, géproncs, megfontolt szép rendetlenségben. A falakon trágárságokkal kommentált obszcén képek, filccel rajzolt rémképregények. Mindez a treffes órákon teljesedik ki, ahol a vereség minimalizálása a megszokott tanári stratégia.

Az AKG szellemi épülete egy tömbből van kifaragva, minden repedés az egész építmény épségét veszélyezteti. Az osztálytermek problémája egyúttal árnyékot vet az egyéni és közösségi elvek érvényesülésére is. Az iskola mint közösségi tér, mint egyének személyes élettere hitelesen és szépen tükröződik a folyosók és az előterek hangulatában. Ez azonban csak a keret. Héj, kiáltvány. S nem maga a közösségi történet, a magukat felismerő és  megjeleníteni képes kis csoportok élete, melyeknek a saját tereik éppen az általuk legtöbbet használt tantermek lehetnének. S ha a közösségi történetnek semmi látható jele nincs ott, akkor ez vagy azt jelenti, hogy a munkarend nem teszi lehetővé a konkrét terekhez való kötődést (ez igaz), vagy azt, hogy a közösségek a formális csoportokkal nem esnek egybe (ez is igaz), vagy azt, hogy a közösségi létforma csak töredékekben valósult meg (ez is így van).

Ugyanakkor a Treff kupac esete, ha negatívan is, azt bizonyítja, hogy nem lehetetlen az aktív belső szerveződés a személyes munkarend miatt erősen széttagolt formális (választott!) csoportban sem, s hogy az efféle fejlemény természetesen láthatóvá is válik. De a Treff kupac paródiája is az egykori terveknek, hiszen mintha azok megvalósulása volna, sokkal inkább mint más kupacok, s nem jogosulatlan így vélekedni, mert a Treff belső kohéziója erős és nyílt. A Treff azonban az AKG elleni szerveződéssé vált (kulturálatlanság + arrogancia + kamasz vadság + önteltség) minden AKG-ban található eszköz és lehetőség kihasználásával.

Az egyéni történetekre felesküdött AKG� szempontjából pedig azért tanulságos a termek állapota, mert az egyes diák ezekben a terekben nem küzdötte, nem küzdheti le sikeresen azt az elidegenedett személytelenséget, ami a tanulási szituáció kínos körülménye a hagyományos iskolaszervezetben. A társasság nem vált adottsággá, vannak szertartásai és ünnepei, vannak ösvényei és tisztásai, de nem eleven mindennapi norma, megszokás, ihlet és tradíció. Így aztán az egyes diák meglehetősen védtelen a Treff kupac féle inváziókkal ármányokkal, fertőzéssel szemben.

A diákok számára nincs és nem is képzelhető el maradéktalanul és hiánytalanul jó iskola, és nem igazi diák az, aki ne próbálná ki a tagadás kalandját iskolájával szemben. A jó iskola is rossz, csak másként mint a többiek, s ha erről nem tud, akkor nem is jó igazán. Az AKG túlságosan családiasan képzelte el ezeket a várható és természetes (bár egyedileg mindig meglepő és jogosan aggodalmat keltő) konfliktusokat. A jóra törekvő és nyílt AKG-t nem ingerelheti föl és nem is ingerli a jóval feleselő, civakodó diák. (Aki annyi galibát okoz másutt.) A rossz melletti költői vallomás, az alattomos gonoszkodás, a szabadságot a szabadság megcsúfolására használó összefogás viszont már váratlan kihívás az iskola számára. Erős és tiszta kontúrjai vannak az AKG éles fényeinél. S fogak összeszorítva, de se durva jelenet, se nagy átrendezés, se gyors rendcsinálás nem következik, nem következhet. (Érdem az is, ami nem történik.) Az viszont nincs még kitalálva, minek kellene történnie.





(Iskolai tábor - tábori iskola)



Az AKG-t csak olyan pedagógusok tervezhették meg, találhatták ki, akiknek már volt részük a fiatalokkal, a diákokkal, a tizenévesekkel való szabad együttlét élményében. Csakhogy efféle élményekre még a legjobb állami iskola a legjobb diákokkal és a legelszántabb tanárok számára is csak igen szűkösen adott, adhatott lehetőséget. Ezek az élmények „kritikus mennyiségben”, mely után a pedagógiai közlegény már nem lel megnyugvást többé az állami általános kaszárnyákban, a gyávasággal kibélelt  iskolán kivülről voltak beszerezhetők, például nyári táborokban. Egyáltalán nem lehet véletlen az iskolaalapítást kezdeményező Horn György (családi-pedagógiai tradícióra is támaszkodó) tábori múltja. És az iskola jelenleg is gazdag tábori élete.� Azt gondolom, az AKG nagyon sokat merített az állami iskolai „ellenkultúra” ezen könnyed, derűs, néha komolytalan, sipákoló, néha meg cseppet sem komolytalan világából. Olyannyira, hogy az AKG-t különösebb erőszak nélkül le lehetne írni úgy, mint egy táborba költözött iskolát, vagy iskolára hangszerelt nyári tábort. Tehát itt, úgy vélem, az analógiánál mélyebb megfelelésről van szó. Annak a tábori élménynek az iskolai változatáról (téliesítéséről), hogy a diák és a tanár, mint fiatal és felnőtt emberek, lehetnek társak, képesek az egyenrangúságra, minden adminisztratív rend csak elválasztja őket, a teljes élet élménye nincs kirekesztve kapcsolatukból, a tanulás pedig az együttélés szerves része, és a boldogság is ott ólálkodik a sátrak körül. (Az apák valaha ilyemivel vigasztalódtak, fiaik pedig ezt szentesítették  örökségükként.) Az AKG tehát az a hely, ahol a szivárvány a földet érinti.

Csak hát, tudjuk, ilyen hely nincs. A tábor igenis egy égi tünemény, egy érzékcsalódás valósága. A tábor igazából a kellemetlenségek metamorfózisa, ideiglenes és alkalmi létforma, sok-sok bosszúsággal, kényelmetlenséggel és kényszerűséggel, és csak a mindennapi léthelyzet konkrét és általános tagadásaként lesz, lehet különleges értékek és élmények forrásává. Tegyük ehhez hozzá, hogy a szocializmus idején a tábor az önérzeti játékok terepévé válhatott, a táborokban lehetett kísérletezni, évente tíz meleg nyári napra, a fák közt, szelíd vizek partján,  egy igazi szocializmus vagy egy igazi demokrácia megvalósításával, vagy valami ellencivilizációval, esetleg egyszerű ideológianélküliséggel. A természet ideológiai fölényének elismerésével. Nagy merészség volt ez akkor. Izgalmas és mégis veszélytelen.

A Párt, a KISZ és az Úttörő kint a szabadban kevésbé nyomta el - mert semmivel nem tudta pótolni, helyettesíteni - az egyéni tartást. Az eső és a sátorcövek nem volt manipulálható. (Az iskolában ez könnyebben és természetesebben ment.) Egy kicsit mindenki a maga ura lehetett; egy hivatalosan nem hivatalos kis helyen, szűk körben és rövid időre olykor mintha lehetséges lett volna minden. Inkább zajlott a történelem nyáron, a csillagos ég alatt, mint a vörös csillaggal felbélyegzett tantermekben. 

Aligha lehetett volna találni vonzóbb élményt, elevenebb hagyományt egy valóban lehetségessé vált szabad iskola megalapozásához a fordulat előtt, a nyolcvanas évek végén, mint a tábori idill. Meg kellett próbálni a tábori szellem meghonosítását az iskolában; egy iskolalapítás az államosított kultúrában mi egyéb lehetett volna amúgy is, mint kivonulás, táborverés, indiánosdi. Kint maradni a szabadban! Micsoda ötlet! Nem kell hozzá semmi bontás, semmi elhajlás vagy árulás, és máris  sikerülhet határokon túl és korlátokon kívül lenni. Elképzelhetetlenül merész  radikalizmus egy csöppnyi következetlenség, következetesség árán: odabent is úgy viselkedni, mintha még kint volnának, kellemes, nyári fesztelenséggel, szemtelen természetességgel. (A reformszocializmus majdnem pártolta - ha tudott volna magán kívül pártolni bármit is - a nomád szellemi próbálkozásokat, mert a kör négyszögesítését, a szocializmus polgárosítását várta tőlük. Ahogy ők is maguktól.)

Persze a dolog tábori nézőpontból csak felemásan sikerülhetett. Az iskola nem kivitelezhető nomád vállalkozásként. Még az az iskola sem, amelyik egy valódi törzsfőnökre bízza a sorsát. (És Horn György valószínűleg azidőtájt a legvalódibb nomád volt a magyar pedagógiában.) Noha az alapítás első két éve egy grandiózus táborozás volt, szabad vándorlás a városi és állami rengetegben, a végeredmény mégsem egy tábor, hanem egy iskola. Ahol a szabályok ugyan eléggé táborszerűek, de nem okozhat meglepetést, ha ezeket a tábori szabályokat az iskola lakói egy iskola különös rendjeként vették tudomásul. Ahol igen sok eszköz és lehetőség áll rendelkezésükre ahhoz, hogy közös és személyes butaságuk, önzésük, éretlenségük érvényesítésére használják fel a kollektív és egyéni szabadsághelyzetet. Ha nem kötelező órára menni, akkor nem is mennek órára. Csakhogy az órán mégis ott kellene lenni (tehát jön a patrónus, hogy rábeszéljen, jobb belátásra bírjon), hiszen az volna a lényege az efféle égi szabadságnak, hogy önigazgató természeti erők tükre. Hogy a diák volna önmaga legjobb tanára. S ameddig ez igaz, és ez egy elég széles új szellemi-pedagógiai sáv, addig az AKG pompás intézmény, amikortól fogva pedig nem, és ez a sáv sem szűkebb, onnantól kezdődnek az AKG problémái. Az iskola a gyermeki lelki erők szabad működésének világaként terveződött, mintha ez megfelelne a nomád lét törvényeinek. Csahogy a gyermek korlátlan, de meglehetősen üres szuverenitása (mert értékközömbös és iránytalan), nem illeszkedik a nomád szellemi lét radikális tartalmi szuverenitásához. Csak a tábori látszatok szerint. Tábori diszletek közt. A nomád törvényeket  persze beleálmodták az AKG-ba, de nem működnek, nem hatnak, vérszegény kísértetek inkább, a riogatáshoz nem elég csúfak, a csábításhoz nem elég elevenek. (Mintha a Balaton partján az volna a szigorú nyári szabály, hogy nem kötelező fürdeni. Ki lepődne meg azon, hogy ugyanez a szabály ugyanott egészen másként működik majd ősszel. Az AKG-ban persze azt remélték, hogy a tanulás mindig olyasféle természetű lesz majd, mint a nyári balatoni fűrdés.)

Pedig az iskola körbe van bástyázva, tele van tűzdelve táborokkal. Egészen természetes, hogy a tantestület táborral zárja és nyitja a tanéveket. A kötelességtudó patrónusok rendszeresen járják diákjaikkal az országot hétvégeken. A tanításnak is vannak tábori formái,  a támahéttől az epocháig. Ahogy a kupac is inkább egy törzsi szövetség, mint egy tanulócsoport. Ám nemcsak a táborok kerítették be az iskolát, hanem az iskola is a táborokat. A legutóbbi tanévzáró táborban azt láttam, kiköltözött már oda is az iskola. Az intézményesült történetet nem lehetett felfüggeszteni. A játékok mesterkéltek voltak, önfeledtségnek nyoma sem volt, egy levegőbe emelt iskola roppant terhe nehezedett a vállakra és a képzeletre.

A tábor érzelmek, élmények sűrítménye. A folytonos cselekvés és kezdeményezés tűzijátéka. Tartósan művelhetetlen és kibírhatatlan. Az AKG-ban az is gond, ha mindig ég valahol a tűz, hiszen nem lehet örök készenlétre berendezkedni, és az sem jó, ha kialudt, mert a szüntelen lobogás az iskola meghatározatlanságának egyedüli biztosítéka, nélküle azonnal merevedni kezd. Nem árt, ha egy iskola úgy működik, hogy átjárhatja a szél, mert csendesen pihen, mert nem torlaszolja el senki az utakat, mert nincs felvonulás és levonulás, mert mindenki elfoglalt vagy mindenki szabad. Az AKG remek hely, amikor az ember úgy érzi, hogy egy nagy társaság tart itt most valahová, felszabadultan, derűsen, okosan, most épp tető alatt, de változatlan természetességgel. Az AKG kellemetlen hely, azt tapasztalva, hogy a tábori ideiglenesség, kapkodás intézményesült, üzemmóddá (gépiessé) vált, egy-két sátorcövek védi az összeomlástól.

A tábori történetnek van még egy fantasztikus fordulata is. A diákok szeretik, tudomásul vették, megszokták azt, hogy iskolájuk egy szabad hely, a tanulás alkalmi kellemetlenségei ellenére is. Nem ugráltatja őket izgága tanszemélyzet, sem csengő, sem portás, sem igazgató. Nem fenyegeti őket sem intő, sem egyes, sem röpdolgozat, nem szorongatják őket házi feladatok. (Hogy mindezek a rémségek nyomtalanul eltűntek volna, azt azért nem mondhatom, kitessékelték őket az ajtón, visszamásztak az ablakon.)� Így hát az iskolai táborok, az iskolaújságban megjelent írásbeli beszámolók sokasága szerint keserves próbatételek, szinte a körülményektől függetlenül.� (Még ha csak arról lenne szó, hogy a panaszkodás, nyafogás, fintorgás, utálkozás, kényeskedés műfaji követelménnyé vált a diákírók között, az is elég meghökkentő volna.) Az iskolában ugyanis nincs olyan minimum, amit alul ne lehetne teljesíteni igazán súlyos következmények nélkül. Nincs olyan szabály, amit meg ne lehetne szegni, különösebb kockázat nélkül. Nincs olyan norma, amit félre ne lehetne tolni, ha túlságosan kényelmetlen, anélkül, hogy igazán baj lenne belőle. A tábor azonban más. A kellemetlenségek elháríthatatlanok, a visszavonulás nehézkes, a szabályok ridegek, a normákkal sem lehet kukoricázni. A tábor áll, ha a táborozó is megáll a saját lábán: az iskola akárhogy elvan, toporgó, hátráló, elheverő diákokkal is, nem ázik be, nem lopja el a róka, nem törik bele, nem fogy el. Így hát fogyatkozóban a táborozó kedv. Mert a diákok is magukkal viszik az iskolát a táboraikba, nemcsak a tanárok. Nem értik, miért akad össze a lábuk a túrán, miért nyűgösek a buszban, miért gyűlölik a hideget, a meleget, a szelet, az esőt, miért csak a rossz kaja meg a fáradtság meg a hülye csoportvezető a kibeszélhető emlék az utazásaikról, nem értik miért ostoba, ellenszenves és kényelmetlen az egész világ Franciaországtól Romániáig.

Nem tudják, nem ismerik föl, hogy iskolájuk egy rezervátum, ahonnan kilépve senki sem áll többé tótágast a kedvükért, amit tanáraiktól nap mint nap elvárnak és meg is kapnak. Az AKG-ból nézve rossz, kellemetlen iskolává válik minden. Olykor még a család is. És ráadásul maga az AKG is egyre elviselhetetlenebb. Az AKG tehát eléggé tábori iskola ahhoz, hogy világértelmezéssé váljon, s ez gyakran okoz odakint érzékcsalódást, színvakságot, aránytévesztést, csillapíthatatlan szomjúságot. 

Van azonban egy tábor, ami biztosan kivétel, sohasem csalódás. A nulladikosok tábora. Ez az a hely, ahol az új diákok beavatása és befogadása történik. Ez mindig igazi tábor, komoly és alapos előkészületekkel, részletes forgatókönyvvel,� fantasztikus játékkínálattal, egy percnyi szünet nélkül, pályaudvartól pályaudvarig. Mindezt azért, hogy az új AKG-s diákok megismerkedjenek egymással, patrónust válasszanak, átélhessék a szakítást eddigi iskolai életükkel, megérezhessék az új történet hangulatát. Általában felejthetetlen élmény mindannyiójuknak... S aztán a Raktár utcában mi egyebet is tehetnének, igyekeznek az élmény nyomába eredni, megkeresni ezt a tüneményes tábort az iskolában, s az évek múltán, ha kicsit rezignáltan és csalódottan is, mert az AKG nem felelhet meg a maga keltette várakozásoknak, mégis indián önérzettel lépnek ki a fehérek világába.

Az AKG esetében a kívülálló nem kerülhet abba a helyzetbe, hogy már ismerni véli az iskolát, de benyomásainak érzéki, jelképes megjelenítésére nem nagyon talál példát. Itt szinte minden eseményben benne van a teljes történet, minden részletben az egész iskola. Az is az iskoláról szól, hogy milyen ülés esik a székein,� az is, hogy egy diáklány barátságosan megszólít az utcán, mert látott az iskolában és kíváncsi rád, aztán meg átnéz rajtad, mert nem tetszettél neki, és az is, hogy mennyiért lehet eladni egy szőttest a karácsonyi vásáron.� (Így hát az eddigiekben bizonyára sorozatban elkövettem magam is azt a hibát, amit az AKG látogatói alig kerülhetnek el, hogy az első különös jelenetből olvassák ki az iskola lényegét. Noha benne van, benne lehet, de a kiolvasás csak látszólag könnyű.) Rendkívüli jelenség ez, hiszen iskoláink többsége épp csak árnyalatokban - bár olykor nem lényegtelen árnyalatokban - felelős saját magáért. Egyéniségük nincs, történetük áttetsző, jelképeik ragadványok, esetleg töredékekből rakódik össze egyediségük. Amiből vannak, abból csak a kisebb, vagy egy egészen kicsi hányad a sajátjuk. Törvények és véletlenek kiszolgáltatottjai. 

Amint a pedagógiai vezető egy részeg, rokkant indiánt játszik valamelyik nulladikos táborban, abban éppúgy benne van az AKG személyisége, mint amikor az egyik iskolai tavaszi fesztiválon a testület tagjaiból verbuválódott színtársulat előadja A walesi bárdok parafrázisát. Pedig a két játék minősége, értéke különböző. A krimijáték a kótyagos indiánokkal és a rasszista fehérekkel mulatságos volt ugyan, de jó ízlés híján. (Kocsmapedagógia volt: hatni bármivel, bárhogyan.)� A nulladikos táborban egy ilyen produkció kétélű fegyver. Ha az iskola már a legelső pillanatban ilyen önfeledten szolgálja a kellemesség igényét, ha bemutatkozás közben máris zárójelbe teszi és eltávolítja magától egy derűs helyzet kedvéért alapértékeit, és szünetelteti méltóságát, akkor a továbbiakban már nehezen lesz képes meglepetésre, akár jó, akár rossz értelemben. A walesi bárdokból írt frivol komédia előadása viszont egészen másról szólt. Ez olyan ajándék volt a tanároktól a diákoknak, ami nem rendkívüli, de ritka és felülmúlhatatlan. Óriási munka kell hozzá, jó darab és kitűnő játékosok. Ennek eredményeként a színész, a tanár és az ember hangsúlya egybeeshet, ahogy ezúttal meg is történt. Az ellenállhatatlan komédiás, a diákjainak élő tanár és a szabad ember talált itt egymásban önmagára. Ez az az útravaló élmény a diáktarsolyba, aminek minden morzsája aranyat ér.

A két élményt nem akarom sem összeadni sem kivonni egymásból. Jellemzőnek sem mondhatók. Sem a csőd sem a csoda nem mindennapos. (Bár az, hogy lehetségesek, hogy észrevehetőek és megragadhatóak, hogy tudnak magukról, épp elég dicsőség. Ritka az az  iskola, ahol megpróbálhatsz legjobb lenni, ahol belebukhatsz a vállalkozásaidba.) Annak illusztrálására emeltem ki őket az AKG-s élményfolyamból, hogy világossá tegyem, ebben az iskolában a nagyszerű jelenetek gyakran azonos tőről fakadnak a lehangolóakkal. Egyaránt egy nagyszabású erőfeszítés gyümölcsei.

Előfordul az is, hogy az iskola önmaga működtetésében kimerülve üresen jár. Amikor a fáradt és viharvert hazai iskolák sztereotip cselekvéseinek jelenlétével hökkent meg. Amikor a semmittevés és panaszkodás virtuozitása lesz AKG-s sajátság. S ha ezt is egy színházi előadásnak tekintjük, akkor van olyan szereplő, aki mindhárom darabban játszik, aki tehát önfeláldozóan dolgozik egy előadásért, aztán lóg az óráin; a nemes iskolai arcél apró kis részletével bajlódik, aztán otrombaságokat művel. Van ilyen AKG-s repertoár is. Mindenesetre amíg A walesi bárdok féle színielőadás létrejöttének feltételei felismerhetően jelen vannak, addig az AKG eredeti önazonossága - a viszontagságok ellenére is - biztosított és bizonyítható.





(Az iskola elmélete a valóságban)



Az AKG nem az elméleti gondolkodás terméke. Az iskola nevelésfilozófiája nincs kidolgozva, és nem is áll kidolgozás alatt. Ennek a ténynek azért van jelentősége, mert az AKG nem támaszkodhatott elődök gyakorlatára sem. Persze azért az alapításkor folytak nagy elméleti viták, és a működés során sok ügyből kerekedett bölcseleti, etikai perpatvar. Mégis, az iskolában az elmélet soha nem vált önmagáért (a megértésért, a tisztázásért, a felmutatásért) fontossá. Az általánosítás taktikai fegyver volt, vagy személyes harcmodor. Hivatkozásokra pedig csak alkalmilag került sor. Még a megfogalmazott iskolaprogram is egyfajta alibinek látszik, mintha szerzői azt mondták volna magukban, miközben készült: „Tessék, belátjuk, ezt-azt el kell mondanunk magunkról, különben nem megy a dolog, itt az igazoló jelentés, de aztán hadd dolgozzunk végre, mert a szavak, a beszédtől elszakítva már csupa haszontalanságok.”� 

A szabad iskolára való igény megalapozása vagy igazolása a nyolcvanas évek második felében, a legitimitását vesztő zárt állami iskolarendszerrel szemben nem kívánt nagy elméletet. A fiatal pedagógusok igényesebbjei számára nem az volt a kérdés, el kellene-e indulni a hagyományos intézményi-pedagógiai rend felszámolása felé, nem az volt a kérdés, melyik irány volna üdvözítő, hanem az, hogyan, mikor és kikkel együtt volna lehetséges kilépni a rendszerből, akármerre, ahol nyitottabb tér van.

Elvekre azért az AKG-nak is szüksége volt: ezeket onnan vette, ahol épp elérhetőek voltak, s olyan formában, hogy ne kelljen velük sokat bajlódnia. Így állt össze a program beszélgetésfoszlányokból, szellemes érvekből, elmélettöredékekből, egy el nem készült érzelmes kiáltvány hatásos fordulataiból. Félszavakból, melyeket rögtön mindenki megértett, hiszen végtére is itt egy összeesküvésről volt szó, az igazak összeesküvéséről, nem pedig az igazság keresésésről. Az AKG számára a szabad iskola szervezeti és gyakorlati probléma volt, egy rajtaütés, egy kijelölt magaslat elfoglalásának a programja, s csak ezután szellemi és szakmai vállalkozás. Ez a sorrend persze mentség is volt, egy feltűnő, de nem égető probléma elhessegetése, de nem volt erről határozat, sőt, nem is volt e tekintetben egyetértés.� A szabad iskola AKG-s fogalma a szövegeknél sokkal tisztábban fejeződött ki abban, ahogy az iskola készült. Belátható, egy független szervezet megteremtése éppen az az archimédeszi pont, ahonnan kibillenthető volt a helyéről a régi iskolai-politikai világ. Ez az igazi nevelésfilozófiai fordulat, nem a nyelvi „paradigmaváltás”.� (Az idézőjel az AKG megalapításával egyidejüleg a pedagógiai hivatalokban folyó expressis verbis nyelvi paradigmaváltásra utal, és annak szakmai üressségére.)

Természetesen az elmélettől való tartózkodásra ösztönzött az a körülmény is, hogy a pedagógiai hitvallás rendszeres kifejtése aligha könnyítette volna meg az iskolaalapítást. 1987-88-ban egy iskolaprogramnak már nem kellett szocialista színekbe burkolóznia, de egy ideológiailag is nyílt elszakadási program aligha élvezhette volna a minisztérium nagyvonalú támogatását. Az elméleti felületesség azonban abból is fakadhatott, hogy az alapítók mindannyian gyakorló pedagógusok voltak, s számukra az új iskola szellemi problémái mentalitásbeli közösségük kialakulásával lényegében meg oldódtak.� Az iskolai gyakorlatot fegyelmező, a pedagógust fenyegető, kukoricára térdepeltető, megszégyenítő, bűntudatot keltő elmélet amúgy is vörös posztó volt az önérzetes gyakorló tanárok szemében. Kölcsönzött és maguk által gyártott jelszavakkal pótolták a tájékozódás és a szellemi alapozás hiányosságait. 

Az iskola szellemiségének alaptételét egy századeleji francia pedagógusnál, Claparede-nél találták meg: „Ha a gyermek „önálló” lény, teljes létező, saját élettel, sajátos szükségletekkel rendelkező valaki, akkor ebből arra következtethetünk, hogy a nevelés - a gyermek szempontjából - nem az életre való felkészítés, hanem maga az élet.”  Ezt a gondolatot jeleníti meg az ebihal metafora: „Egy gyerek önmagában véve nem valami tökéletlen lény, nem félig kész felnőtt, hanem önállósággal rendelkező egyén. Egy ebihal elégséges önmagának, s működése éppen olyan tökéletes, mint a békáé, nem tökéletlen, nem elégtelenül működő béka tehát.”  „Mi az ebihalak pártján vagyunk...” címet kapta az iskolaprogram, s mottóként jelent meg a borítón az idézet. Tökéletesen működhetett ez a kedves, hatásos s valahai radikális pátoszát mindmáig el nem veszítő költői kép, mint a gyerekek felett uralkodó intézményrendszer elutasításának, a gyökeres pedagógiai fordulat követelésének emblémája. Könnyű volt előállítani pedagógiai alaptételeknek tűnő változatait is: „A gyerek nem az életre készül, hanem él.” „Mi a gyerekkort teljes egésznek, önmagáért való célnak, egyszerűen csak meglévőnek, állapotnak fogjuk fel.” „A képzés során nem tantárgyakat tanítunk, hanem gyerekeket.”

Az első probléma abból adódott, hogy ezek a tételek, jelszavak, költői önmeghatározások nem lettek kifejtve, részletezve, lefordítva. Maradtak szép általánosságuk szintjén, így aztán az értelmezői kedv és tehetség, a jogalkalmazó intuíció döntött arról, hogy milyen törvények vannak életben, milyen normák érvényesek. Létrejött egy pedagógiai szituáció, ami az AKG nevet kapta, és a szabad gyermek igazolását éppúgy fellelhetjük benne, mint a szabad gyermek cserbenhagyását, s nem egészen logikus, hogy hol, mit. 

Megoldatlan probléma maradt az is, hogy a tanár, aki bármennyire is elvesztette az hatalmát, hatalom nélkül is, ha pedagógus, gondolkodása a gyerekekre vonatkozóan teleologikus, céltételező, akár bevallja ezt magának, akár nem. Akár illik ez az ebihalakhoz, akár nem. Mivel ez a teleológia és a gyermeki öncélúság nem lett sem szembesítve, sem összeegyeztetve, ezért a tanár, a maga természetes pedagógiai gondolkodása miatt - hogy a gyerekkel kezdeni szeretne valamit - az AKG-ban folyton restelkedhet, hiszen mit akarhat ő némely ebihaltól, ha az ebihal, természete szerint, s persze AKG-s változatában is nem akart tőle semmit, jól elvan magában, nélküle. 

Az volna tehát az új pedagógia meghatározása, hogy a gyermekség zárt, önálló univerzum, és a felnőtté válás a megélt gyermekkor belső teljességének az eredménye? Vagy a gyermeki élet önfeledtségére és öncélúságára, az iskolára mint a gyermek sajátos létélményére a pedagógiának, a pedagógusnak tekintettel kell lenmnie, mint Claparedenél? Nincs eldöntve, de még a kérdés sincs feltéve. Lemond-e a felnőtt a nevelésről (és éppen a nevelésről kell lemondania, mert a nevelés a gyermek hagyományos felfogásából következik) vagy csupán a nevelés fogalma új tartalmakat nyert? Nem dőlt ez el, holott mintha eldőlt volna. A program radikális, „boldogságcentrikus, jelenelvű” iskolát ígér, ami a céltudatos nevelői attitűdöt eléggé lehetetlen helyzetbe hozza, ugyanakkor jelen vannak a programban a hagyományos pedagógiai funkciók is, (és maga az iskola is iskola is marad) a személyiségformálástól az értékközvetítésig. Ám ami papíron békésen megfér egymással, a valóságban, a tapasztalat szerint tűz és víz. Az iskola állandó harcban van önmagával. Hol az iskola fojtogatja a boldogságot, hol a boldogság az iskolát. Ritka a boldog iskolai pillanat. Gyakoribb, hogy a diák lemond a boldogságról az iskola miatt, az iskola meg az iskoláról, a boldogság miatt, így aztán itt is, ott is lyukas lesz a tető. A program deklarálja a szabad gyermeket, aztán az intézményi pedagógia - legszabadabb változatában is korlátozó - világába helyezi, mintha összeillenének.  (Ha az iskolai boldogságra koncentrálunk, egy természeténél fogva bizonytalan és meghatározhatatlan súlypontot keresünk.)  

A tételek értelmezésének elmaradása miatt nem született válasz a tételek kifejtéséből kézenfekvően adódó kérdésre: Az a kultúra, az a kultúrával telített biologikum, ami a felnőttség kritériuma, valóban éppoly természetesen a gyermek birtokába kerül-e, a felnőttségre való tudatos készülés és felkészítés nélkül, ahogyan az ebihal a békasorsot nem kerülheti el? Nyilvánvalóan nem. Természetes és szükséges (e századi antropológiai és pedagógiai újdonság) a gyermeket önmagában tekintenünk. De emiatt a felnőtté válás - cseppet sem magától értetődő, igazi feladatszerű - feladatáról sem feledkezhetünk meg. S ez a két vonatkozás nem helyettesítheti egymást és nem is oldódhatnak fel egymásban. Egymás érdekében és egymás ellenében egyaránt tekintetbe veendők, lévén, hogy a felnőttség jelentős hányadában szellemi természetű, még kevésbé van génjeinkbe programozva, mint gyermek voltunk. (Egy nomád pásztor, aki a maga világában alkalmasint autoriter felnőtt, a városban gyermekké változik vissza. És fordítva.) Egymásra vannak utalva. Korszakonként, kultúránként, iskolánként, gyermekenként megteremtett kompromisszumok jobb-rosszabb változata szerint. (A gyermek tehát egyrészt ebihal, aki elég önmagának, másrészt egy fecskefióka, aki a tápláló, gyámolító és eligazító, a felnőtté nevelő felnőtt nélkül semmire sem jut.) Azáltal, hogy az AKG ezt a természetes kettősséget figyelmen kívül hagyta, legalábbis szóban, s nem keresett feloldást, kompromisszumot, szintézist, hacsak képzeletben nem, azáltal, hogy egyoldalúan (bár nagyon vonzóan és az adott pillanatban érthetően és indokoltan is) csak a gyermekkel akart törődni, annak a látszatnak a folyamatos újrateremtésére kényszeríti magát (önazonossága védelme érdekében), hogy ő mindent a gyermeki teljességért és kiteljesedésért tesz. És ez maga a megszüntetve megőrzött felnőttnevelés volna,  miközben némán, kissé elbizonytalanodva és majdnem bűntudattal műveli a hagyományos felnőtté nevelést is. � 

(Milyen merészség, milyen felszabadító érzés volt azt képviselni, ha agonizált is már a forradalmi teleológia, hogy a gyermek nincs a jövőre szánva, a gyermek ezentúl nem birtokolható, s ezzel az egyetlen tétellel az egész elavult pedagógiai hagyomány, a mozgalmi pedagógiai világképpel együtt a szemétdombra került, el volt az útból takarítva, minden külön értesítés helyett! És mit számított ehhez képest a pedagógiai cselekvés valósága, a gyermek és a nevelői feladat realitása. Micsoda opportunizmus lett volna észlelni, törödni vele, amikor minden megvalósíthatónak tűnt, járhatatlan utak váltak járhatóvá, szigorú tilalmak megkerülhetővé, egy nyomasztó világbirodalmi, történelmi jelen kijátszhatóvá. Önmagukat csak nem tekinthették korlátnak a teljes, önmagát felszámoló pedagógia megalkotása során.)  

A gyermeki teljesség kizárólagosságát képviselő tanár számára az a gyerek csalódást okoz, akinek egyik legkomolyabb játéka épp a felnőttség, aki tehát azáltal boldog - ezt beszélték be neki -, hogy felnőttnek készül, hiszen ez közönséges árulás, de az is áruló, aki személyes problémái fedezékéül használja, a felnőttek elleni harc szolgálatába állítja a gyermeki öncélúságot. S a tisztázatlan pozíciójú felnőtté nevelés is kellemetlenebb ellenfél, mintha néven nevezett volna, mert váratlanul tűnik fel, az ifjúi önfeledtség makacs betegsége, szorongásként jelentkezik.� 

A történelem egyoldalúságát (a gyermek a felnőtt értékrend foglya volt)� történelmietlen egyoldalúsággal (a gyermeki és a felnőtt értékrend közötti szakítással)� igyekeztek ellensúlyozni. Ráadásul igen kellemetlen interferencia jött létre a gyermek lelkében az AKG-s felszabadítás és a jómódú, de zavaros életvezetésű szülő által lehetővé tett (kiváltott) elszabadulás között.

Ebben a helyzetben nehezen tisztázható, hogy az-e a baj, ha baj van, hogy nem mentek elég következetesen végig a gyermek felszabadításának útján, vagy éppen túlságosan is messzire mentek már. Annál is kevésbé, mert az AKG-ra esetenként mindkettő igaz, s pontosan ez a tisztázatlanság okozza, hogy igaz lehet.� (Arról a problémáról nem is esett szó, hogy nem igazán szerencsés a középiskolás korosztályt gyermeknek nevezni - ahogy ezt az Ebihal teszi -, még az egyszerűség kedvéért sem. Hiszen a gyermek tizenkét-tizennyolc éves kora közt legalább két komoly lelki és biológiai változáson, fordulaton esik át, melyekre a jog is tekintettel van, s csak felnőtt magaslatról, érzelmi bódultságban illethető már a más és más életszakaszába lépett fiatal ugyanazzal a névvel. Amikor az imént gyemekről volt szó, az „ebihalról”, tehát valóban a gyermekről, ez éppúgy az iskola tévedése, hiszen neki gyermekei igazából már nincsenek�, mint amikor a gyermekről szólva már egyáltalán nem a gyermekről volt és lesz szó, hanem a gyermekkor végével viaskodó nagylányról és nagyfiúról, a zűrüs kamaszról, vagy az elszánt ifjúról.) Az elmélet hiánya, a taktikai, történelmi és személyes igénytelenség befolyással van az iskola életére. Nehezíti a programmal való szellemi azonosulást, a programra támaszkodó problémamegoldást is. Az alapítók belső kommunikációjának kulcsszavai az interpretáció hiánya miatt olykor már tekintélyi(!) hivatkozásokká váltak. Vagy egyszerűen érthetetlennek.

Többször voltam tanúja annak a jelenetnek, hogy a pedagógiai vezető komoly kritikája rébuszokban előadott számonkérésnek tűnt a testület nagy része számára. Sőt, mintha ő maga választotta volna sértetten a követhetetlen, bár amúgy a program szempontjából autentikus gondolatmenetet, a drámai hatás: szellemi magánya önkínzó-tetszelgő-kritikai-kihívó megjelenítése kedvéért.

Egy olyan iskola, amelyik mindennapi életében, az iskolai kapcsolatok formáinak megnevezésében önálló, a kívülálló számára fordítást igénylő nyelvet használ, s ez a nyelv ezáltal maga is a pedagógiai történet ható tényezője, nem nélkülözheti, hogy a hiteles fordítás, egy szabatos elméleti konstrukció bárki rendelkezésére álljon. Amíg ez a magánnyelv és képes beszéd a nyolcvanas évek végén alkalmasint még taktikának is jó volt a szigetiskolai lét megteremtéséhez és álcázásához, addig ma már, a nyílt oktatási piacon az érthető és tagolt önmeghatározás hiánya előbb-utóbb hátránnyá is válhat.� Az a pszichológiai, filozófiai és pedagógiai értéktörmelék, amivel a program fel van töltve, a tárgyilagos megkülönböztetéshez egyre kevésbé lesz elég.

Az iskoláról való beszéd műfajában az AKG-s tanárok mindig jobbak voltak, mint a szabatos önelemzésben. Sőt, nem egyszerűen jobbak voltak, hanem ebben a műfajban nagyon jók. Előadásukban az iskola katartikus hatású mű.� (Olykor persze a valóság műfajában is.) Érezhető, magukat az elbeszélőket is lebilincseli saját mondanivalójuk. Mert az AKG szívügyük. Az AKG szívügy.

Az a bizonyos mentalitás, ami az alapítókat összekötötte, nemcsak egyénenként hozott adottság volt, hanem közös termék is. Az alapítás különleges élményének a gyümölcse. Ez a mentalitás azonban - egy nagy tantestületben, ahol a többség számára az alapítás már csak legenda vagy elbeszélés, ahol a kapcsolatok olyan intenzitása, amely a kezdeteket jellemezte,� ki sem alakulhat - nem segíthet sokat sem az iskola azonosításában, sem az új tanárok beilleszkedésében. Ha éppen nem válik akadállyá. Valamikor az együttlét, a beszélgetések megfelelő támpontot adhattak az AKG vagy az AKG-ba jelentkező megítéléséhez. Ma már azonban követhetetlen, és legfeljebb személyes hitelű, hogy ki mit tart az AKG-ról, vagy kit miért tart valaki az iskolába valónak. Az évek során belépők jelentős része vagy csak részlegesen, vagy egyáltalán nem vált tagjává a mentalitásbeli közösségnek.� S ez egyszerre jár az iskola széttagolódásával, és az alapítói mentalitás gyengülésével.   

Néha úgy tűnik, az AKG olyan intézmény, ahol a tanárt nem nyomasztja semmiféle igazgatói, hatalmi kényszer, laza belső szabályozással működik, a fizetés is elég jó, senki sem szól bele a szakmai munkába, vagyis egy kellemes iskola. Másfelől meg az a benyomása is támadhat a beilleszkedni igyekvőnek, hogy itt csoportok marakodnak egymással, elég nagy a rendetlenség, nyomasztóan nagyok a terhek, meglehetős elszigeteltségben dolgozik majdnem mindenki, a légkört egy felületes bensőségesség jellemzi, s az informális bizalmi viszonyok kemény hierarchiát teremtenek. A dícsérő és az elmarasztaló vélekedések sem alaptalanok. Szükség volna a közös nevezőre, ki kellene derülnie, található-e közös nevező. Szükség volna az AKG szellemi alkotmányának megfogalmazására, az Ebihal vázlatosságának megszüntetésére, a működő iskola igényes önértelmezésére.





(Az iskola elmélete az elméletben)



Az AKG a hatvanas-hetvenes években Nyugat-Európában és Észak-Amerikában kialakult szabad iskolák gyermeke. A szabad iskoláknak nincs rövid definíciója. Éppúgy jellemzi őket a közös tagadás, a hagyományos polgári iskolai világ radikális elutasítása, mint programjaik sokszínűsége. Az AKG a kritikában és egyéni programkínálatában is megfelel a szabad iskola kritériumának. Nézzük összevetésül a szabad iskolák alapvonásait Mihály Ottó összefoglalásában:

„Bírálat tárgya az iskola tartalma, a „tudás”, amit nyújt és az, ahogyan személytelen, elidegenített és elidegenült, standardizált, mindenki számára kötelező curriculummá szervezi ezt a „tudást”, élesen elítélik azokat a feltételeket, körülményeket, amelyek között e tartalmakat közvetítik; támadják azt a módot, ahogyan tanít, és ahogyan hat a személyiségre. Bírálják vagy teljesen elvetik azokat a deklarált vagy rejtett, a tudásra, a tanulásra és a gyermekre vonatkozó előfeltevéseket, amelyekre általában a formális nevelés avagy „csak” a „konvencionális”, „tradicionális” iskola épül. Személyiségellenesnek, antihumánusnak bélyegzik az iskola belső szociálpszichológiai légkörét, antidemokratikusnak belső irányítási, vezetési mechanizmusait, diktatórikusnak, autoriternek a nevelő és nevelt közötti kapcsolatokat. A félelem, a szorongás intézményeiről, frusztráló, agresszivitást, antiszociális beállítódást termelő légkörről írnak. Kimutatják, hogy az iskola egyoldalú kváziintellektualizmusa lényegében az intelligencia lerombolása. Újabb és újabb elemzésekkel, esettanulmányokkal támasztják alá, hogy az iskolai tanítás-tanulás motivációja ellentétes a személyiség „igazi” szükségleteivel. Támadják a „befogadásra” és standardizált teljesítményre orientált értékelési rendszert, amely legitimizálja az érdeklődéstől, a „személyes részvételtől és elkötelezettségtől” függetlenített tudás közvetítésére épülő iskolát. Pellengérre állítják a nyílt elnyomást felváltó finom magatartás-szabályozás módszereit, az iskola egész „yes-man”-t (igen-embert) termelő technológiáját, s ezzel egy időben „gyermekközpontú”, „személyiségközpontú”, „érdeklődésre alapozott, szabad tanulást és fejlődést biztosító”, „humanizált”, „antiautoriter”, „demokratikus”, vagy éppen „felszabadító” iskolát hirdetnek és követelnek.”� 

Vagy nézzünk egy más hangsúlyú összegzést:

„a, Az iskola lerombolja a tanulók kíváncsiságát, intelligenciáját, originalitását, önálló gondolkodásra való hajlamát és képességeit.

b, Az iskola „túlélőkből” és az „elhullókból” egyaránt kiöli a tanulás iránti érdeklődést, és a tudást pusztán „bizonyítványi”, csereérték mivoltában építi be a személyiségbe. 

c, A tanítás lényegi célja lenne, hogy elérje azt a „pontot”, ahol szükségtelenné válik. Az iskolák ehelyett megakadályozzák, hogy a tanulóban kifejlődjön az önálló tanulás igénye és képessége, lehetetlenné és képtelenné teszik, hogy felelősséget vállaljon saját neveléséért.

d, Az iskola ahelyett, hogy segítené egy önálló, belsőleg motivált, önértékelésre és önellenőrzésre képes - mondjuk így - autonóm személyiség kialakulását, a gyermekeket, fiatalokat egy majdnem infantilis permanens függőségben tartva, mindent elkövet egy ilyen személyiség kialakulásának megakadályozására.”� 

Egyetlen tétel sincs ezekben a 1980-ban megjelent tanulmányrészletekben, amit az AKG kritikaként vagy programként ne vállalhatna magára, illetve amelynek saját programjában meg ne felelne valami. Ha a gyakorlatot is hozzávesszük az AKG-ban leírt mondatokhoz, akkor azt mondhatjuk, hogy ez az intézmény mintha a szabad iskolai mozgalom illusztrációja volna. Nem meglepő ez, hiszen a szabad iskolának megvan a maga építkezési logikája, akárhonnan kezdődik, akárki fog hozzá, az elemek bizonyos körét, sorozatát mindenképpen fel kell használnia.� Az inkább meglepő, hogy mindezek ellenére vagy éppen az idézettekkel szembesítve az AKG mintha a semmiből lett volna kitalálva, mintha hallomások alapján tervezték volna meg, mintha pedagógiát nem is olvastak volna az iskola elkészítéséhez a különben sokat olvasó, az igényes és öntudatos értelmiségi réteghez sorolható alapítók. Az általam idézett könyv sem volt az iskolában közforgalomban. Műveltségük és kulturáltságuk talán legsebezhetőbb pontja épp a pedagógia! (Ne tévesszük szem elől a korszakot, melyben pedagógussá váltak. A pedagógiát az idő tájt az egyetemeken szinte csak a mindent komolyan vevők, a könnyebb érvényesülést keresők, a kollokviumi számonkérések félelmétől leigázottak és a jövendő pedagógiai előadók, kutatók vették komolyan. Önérzetes egyetemista viszolygott a pedagógiától.) Annak meg már az említetteken túl később részletezendő tanulságos következményei vannak, hogy az AKG éppoly hamvasan és önfeledten radikális volt, mint két évtizeddel korábbi nyugati társai, tekintet nélkül arra, hogy azok mire jutottak közben az elvek megvalósítása során.

Az AKG alapítói érzékenyek voltak a szabad iskolai mozgalom elméleti és történeti hátterének mindhárom rétegére. A Rousseau-i eredetű antropológiai kritikára, mely a gyermek, az ifjú társadalomra ítéltségével száll szembe, s a szabad, öntörvényű, a konkrét társadalmiságtól megóvott tiszta személyiség formálása mellett foglalt állást.� A századforduló és a századelő politikai, ideológiai és lélektani iskolakritikáira, melyek a fiatalok rejtett vagy nyílt társadalmi, kulturális vagy jogi elnyomásával szállnak szembe, s a gyermekember felszabadítását követelik.� A hatvanas-hetvenes évek szociológiai-szociálpszichológiai iskolakritikájára, mely a nagy iskolarendszerek belső zsarnokságát utasítja el, és az ifjúság nemzedéki forradalmának, az újbaloldal társadalmi kritikájának hasznosításával az iskolátlanítás változatait, az öntörvényű szocializáció jogát és terét követeli.� 

Az AKG boldogságelvű iskolának vallja magát. A transzcendens világképet - a szekularizáció utolsó nagy hadműveleteként - immanens világképpel váltja fel. A diáknak nem a felnőtt élet (az iskolai túlvilág) boldogságának árát kell megfizetnie gyermekként, diákként, joga van az élet értelmének jelenelvű értelmezésére. 

Az iskola a hagyományos nagy társadalmi egyenlőtlenségek utolsó erődítménye.� A tanár és diák fölé- és alárendeltségi viszonyban élnek (s korántsem csak az együtt végzett munka vonatkozásában), s ennek egy természetadta rend látszata ad legitimitást. Az AKG megteremti a tanár és diák iskolapolgári egyenlőségét. A tanárok az AKG-ban lemondtak megszokott privilégiumaikról, a diákok feletti hatalomgyakorlás eszközeiről.� (Melyek az elmúlt korszakban igen ellentmondásosan működtek, hiszen az az időszak, amikor a tanár szinte bármit megengedhetett magának, az ötvenes évek első és második felében, az egyúttal a tanári kiszolgáltatottság legrémesebb kora is volt. A konszolidáció a lényegen nem változtatott, bár az persze nagyon lényeges, hogy a durvaság és erőszak háttérbe szorult.)

Az AKG a pedagógusok iskolája. Abban az értelemben, hogy közös szellemi terméke a  dolgozóinak, hogy a pedagógus testület önigazgatása működteti, s hogy a pedagógusok emberi és szakmai önmegvalósítására tervezték.� 

Az iskolában nemcsak a képzés relatív teljességét nyújtják, a művészeti alkotóköröktől, az árutermelő vállalkozásokon keresztül a kereskedelmi játékokon át a hagyományos szakmai, szellemi képzésig, a diákoknak joguk van a kínálaton belüli választásra is, saját iskolai pályafutásuk megtervezésére, sőt, az iskolai képzési kínálat kritikájára és módosíttatására, vagy éppen iskolán kívüli képzési, foglalkoztatási formák iskolai elismertetésére.� 

Az iskola szociálisan érzékeny, liberális szellemű intézmény. Felvételi rendszere nem társadalmi csoportokhoz köthető tudásosztály szerint szelektál, hanem értékrendje iránti fogékonyság, a szabad iskola iránti igény hitelessége alapján. Nem követel kitűnő bizonyítványt, ahogyan nem ígér garantált továbbhaladást sem. A viszonylag magas iskoláztatási költségeket ösztöndíjrendszerrel ellensúlyozza.

Mindezzel az AKG-ról szóló mese még nem ért véget, mert az eszményekhez ígéretek is tartoznak. A szép és jó folytatódik a célszerűvel és praktikussal. Az igazi a hasznosban ölt testet. A liberális elvekből következően és a szocialista élmény természetes reakciójaként az AKG a maga pedagógiai utópiáját szigorúan antiutópikus keretbe illeszti. Az álmok iskoláját a megrendelők iskolájaként határozza meg. Kifejezve ezzel az üdvözítő megoldások társadalomra kényszerítésétől való idegenkedését, s egyúttal azt a meggyőződését is, hogy csak létező szükségleteket kielégítő iskolaként van létjogosultsága. A megrendelők iskolája kifejezés még azt is tartalmazza, hogy a mindenkori iskolahasználó diákok és szülők, valamint az alapító és iskolafenntartó intézmények, cégek az iskola történetének a testülettel egyenrangú szereplői. Nem tesz az iskola semmi olyat, amiben ne bírná a szülői tanács, a kuratórium, a diákönkormányzat jóváhagyását.

Az AKG a megrendelők iskolája abban az értelemben is, hogy szakképzési irányát körültekintően és céltudatosan választotta meg, egyesítette - de nem mosta össze - a gimnáziumi képzési ideált a közgazdasági képzés alternatívájával, s az utóbbin belül eltérő pályaorientációk szolgálatával. Egészen odáig, hogy az iskolát támogató bankok és nagyvállalatok szakképzési programot rendelhetnének meg az iskolától, azon túl, hogy egy bizonyos kvóta szerint, az éves alapítványi hozzájárulásuk arányában a felvételi létszámkeret egyharmadáig felvételi nélkül küldhetik jelöltjeiket az iskolába.� 

Az eddig elmondottakból következik, hogy az AKG, noha iskolarendszeren kívüli intézménynek tekintheti magát, s nem lép a hagyományos elitiskolák egyetemi előkészítővé válásának útjára sem, a továbbtanulási igényekre is tekintettel van, gondosan ügyel az iskolát az egész iskolarendszerbe illesztő elemekre, az oktatáspolitika és a közoktatáskultúra aktív szereplője, könyvei és programjai adaptálásában segítőkész és előzékeny.





(Programozott ellentmondások feloldva és feloldás nélkül)



A felsorolást most megszakítva, az eddigiekből is látható, hogy az AKG - józan megfontolás szerint - a lehetetlenre vállalkozott. És nem pusztán azért, mert minden egyes ígérete magában is túlzottnak, teljesíthetetlennek tűnik, hanem inkább azért, mert egyes ígéretei ellentétben vannak más ígéreteivel... És mégis, ez az egész, ha nem is a terv részleteivel egyezően, de a törekvés szelleméhez hűen megvalósult. Nem is hinném, ha nem láttam volna.

Vegyük például a legfeltűnőbb ellentmondást. Ha az iskola egyszerre a tanulóké, a szülőké, a bankoké, a pedagógusoké, az önkormányzaté és a minisztériumé, akkor most kié igazán? Mindannyiuké nem lehet, s akárkié is, a többiek be vannak csapva, a rájuk vonatkozó ígéret beváltatlan marad. Akármilyen furcsa, ebből az iskolából mégis mindenkinek jutott. Azt nem mondom, hogy pontosan az ígéret szerint, de egyelőre - majdnem kielégítően - az igények szerint. Mintha több jutott volna a feleknek azáltal, hogy osztozniuk kellett, mintha a reális és határozott részesedési igény teremtette volna meg a részesedési lehetőségeket is. Kényes, különös egyensúly ez a felek között, valahogy mindenki a nyeregben érzi magát. Azt hiszem, ez a konstrukció megismételhetetlen. A mértéktelenség hallatlan valóságérzékkel párosulva megvalósíthatónak bizonyult. Külön-külön az egyes ígéretek belső tájain sok-sok probléma van, s ezekről részben az eddigiekben is szó volt már, s a továbbiaknak ez a fő tárgya, de az egész mégis működőképes, ami kész csoda.

A minisztérium és az önkormányzat megjuhászodott a bankok és a nagyvállalatok kuratóriumi társaságában, a bankokat és a nagyvállalatokat lefegyverezte az alkalmazottaik gyermekeinek évente juttatott szabad hely, lelkes hívei a szabad pedagógiának, hiszen befektetői vagy éppen szülői érdekeltség köti őket az iskolához. (Természetesen ez nem egy iskolaalapítási modell, amit bárkinek is ajánlhatnánk, hiszen egy ilyen érdekeltségi konstrukció kialakításához és működtetéséhez kivételes tárgyalási pozíció és nagy értékű kapcsolattőke kell.)� 

A szülők mindig odavoltak azért az iskoláért, ahova gyermekeiknek nehéz bejutnia. Az ugyan egyesek számára furcsa, meghökkentő vagy egyenesen kiábrándító, hogy a nehezen bevehető bástyák mögött tényleg nincsenek marcona hadfiak meg szigorú regulák, úgyszólván áll a bál, s az iskola mintha nem is törekedne rá, hogy mindenben a legjobb legyen, mintha csak önmagának akarna tetszeni, de „józan” (vagy józan) ítélőképességüknél erősebb a közvélemény hatalma. S eszerint az AKG kívánatos és nehezen megszerezhető áru. A diákok meg ugyan gyakran összezavarodnak, megtorpannak a szabadság viszontagságai között, de kötődéseik is hamar kialakulnak, és egyszerre csak már a szigetiskolán is a szigetet kérik számon.� Így hát végeredményben az iskola valóban a pedagógusoké, miközben tehát senkitől nem vették el, pedig látszólag többfelé is elajándékozták; az elmúlt öt évben (önmagukon kívül) senki nem sértette őket kollektív szuverenitásuk gyakorlásában.

Emögött a konstrukció mögött, fedezetként, az alapítás nagy lelki felhajtóereje és különleges presztizse áll. Ennek az értékhitelnek a futamideje azonban lejárt. Az iskola sorsdöntő éveit éli, sor kerül a megmérettetésre, el kell számolnia talentumaival.� (Miközben mindazon értékek átértékelődtek, mindazon intézmények összeomlottak, melyekre vonatkozóan, melyekkel szemben meghatározta önmagát.)

Vegyük szemügyre most az ígéretek egy kis részletét. Az iskola programjának azt az elemét, hogy sem az érettséginek sem az egyetemi felvételinek nincs kitüntetett jelentősége. Ezt az első években senki nem vette komolyan. A szülők azért nem, mert ezt egy reklámfogásnak tekinthették, finom és szellemes szerénytelenségnek, egy kiváló iskola úri nagyvonalúságának, hogy azért itt úgyis nagyszerű eredménnyel születnek majd. A tanárok azért nem, mert pontosan tudták, rendkívüli körülmények között dolgoznak, jól felkészült, nagy teherbírású, becsvágyó kollégákkal és válogatott diákokkal. Lehetetlen, hogy ez ne hozza meg a remélt sikert. (Félelmeiket maguk előtt is titkolták.) Talán még arról is ábrándozhattak, hogy a felvételi vizsga, mint az egész középfokú oktatási rendszert egyenirányító abszurd képződmény az évek során talán el is tűnik, vagy legalább lényegesen módosul. Nem így történt. Az AKG-s diákokra 1994-ben kemény felvételi várt, s egyelőre a következő években is ezzel kell számolniuk.

Ám az iskola, önmagához hűen, az egyéni várakozásoknál erősebbnek bizonyult. Az AKG nem tudott egy versenyvizsgára felkészítő, trenírozó, tanfolyamszerű intézménnyé átalakulni, vagy az efféle iskolák teljesítményével egyenrangút nyújtani. Ha ezt fájdalommal éli meg, akkor sajátos középiskolás életformája sérül meg. És nincs kiút, össze kell egyeztetnie az összeegyeztethetetlent. Az iskolának vége, ha a szülők komolyan veszik, hogy itt az egyetemi továbbtanulás mai útja a jó középiskolákénál nehezebben járható. És vége az iskolának akkor is, ha beadja a derekát, s a sikeres felvételire való előkészítésre koncentrál ezentúl.

Tovább nehezíti a helyzetet az a körülmény, hogy az iskola, a szabad iskolák szokásos pályafutása szerint, egyáltalán nem volt képes a diákok toborzásában az ígért nyitottságot megteremteni. Nem a rászorultak vagy a szerencsések szabad iskolája lett, hanem a felsőközéposztály gyermekeié. Minél elfogulatlanabb és személyesebb a felvételi, annál biztosabb a szelekció efféle eredménye.� A felsőközéposztály ínyencséget szimatoló megrendelői azonban határozott követeléseket támasztanak az iskolával szemben. Legyen az iskola nagyon kellemes hely, ez gyermekeiknek amúgy is jár, de egy pillanatra sem szabad megfeledkeznie a társadalmi csoport igényeiről, arról, hogy a szakmai versenyben való helytállásra, a sikeres felsőközéposztályi pályafutásra készítsen fel. Minél több baja van a szülőknek társadalmi, történelmi szerepeikkel, annál merevebbek lesznek gyermekeik ügyében. Legyen a gyerek boldog „ebihal”, de a legfontosabb mégis az, hogy mielőbb, ha lehet  másoknál előbb és jobban megtanuljon „békául”. Természetesen azzal a diákkal van az iskolának a legkevesebb gondja, aki ezt maga is így gondolja, s az otthoni programozottságot, a szülői célokat az iskolában sem felejti el. Az más kérdés, hogy ő nem lesz igazán soha AKG-s szellemű diák. Az a tizenéves viszont, aki a szülői kívánság ellenére is inkább igazi „ebihal” lenne, jobban illene az AKG-hoz, ha nem volna épp menekülőben a szülők és a feladatok elől.

Az AKG-ban mindenki egyenlő. Persze, de aki pénzért vásárolta meg az egyenlőségét, az egy kicsit és egyenlőbb. Fantasztikus elképzelés volt azt gondolni, hogy a bérelt vagy licitre bocsátott helyeken� bejutó diákok közül sokan ne úgy gondoljanak az iskolára, mint valami magánjátszótérre, ahol a tulajdonrésszel rendelkezők természetes kiváltságokat élveznek. Az iskola úgy tesz, s mi egyebet is tehetne, mintha nem volna tudomása a belső megosztottságról, önmaga előtt is titokban tartja a diákok közötti különbséget.� Amely ettől nem tűnik el, sőt  zavaros, nehezen kezelhető személyiségproblémákként köszön vissza. Akinek fizetnie kellett a bejutásért, annak az iskolához való viszonya más, mint annak, aki személyes érdemeként gondolhat a sikeres felvételire. Neki külön ügye van az iskolával, egy jelet rejt a kabátja alatt, bélyegként, amiért elégtételt kell vennie, vagy rangjelzésként,  ami miatt aztán megint az iskola húzza a rövidebbet. Neki az a természetes szövetségese, aki ugyancsak pénzért kerülhetett az iskolába. Csak tünetileg kezelheti az iskola ezeket a belső feszültségeket. Hiszen újratermelődésük ellen aligha lel orvosságra.

A szabad iskolák rendszerint kis iskolák, hiszen a tagadott oktatásügyi rendszer egyik negatív jegye a „tudásgyár”, a nagyüzemi jelleg volt, ami a belső szabadság kiküzdésének legyűrhetetlen akadályát jelentette. Az AKG-t azonban nem kis iskolának tervezték alapítói. Talán azért nem, mert az elvekhez illő kis létszám az alapítási alkuban gyengítette volna a pozícióit. Legalább a megszokott intézményekhez való méret szerinti hasonlóság látszatát fenn kellett tartani. A diáklétszámnak volt egy minimuma, ami a pénzt, az épületet és a jogokat biztosító felek számára egyáltalán érzékelhető nagyságrend volt. Vagy talán az alapítók nem tudták - mert nem kellett - komolyan venni saját terveik várható következményeit, azt, hogy hetven-nyolcvan tanár és négy-ötszáz diák fog dolgozni és élni ebben az iskolában az első öt év után? Vagy azt gondolták, hogy egy szervesen fejlődő és kiépülő iskolának erre a kihívásra is lesz ereje válaszolni? Nem tudom. Talán mindez együtt, vagy valami más megfontolás eredményezte a mai helyzetet. Abból azonban, hogy az iskola egy pillanatra sem torpant meg gyors terebélyesedését érzékelve, sőt, a hatosztályos szerkezetre való mielőbbi átállás van napirenden, tehát további létszámgyarapodással számol�, arra következtethetünk, hogy ebben a tekintetben eleve belső meghasonlottság jellemezhette az alapítókat. A legalább átlagos nagyságot feltételező iskola természetes tekintélyét, komolyságát éppúgy értéknek tekinthették, mint a belső világ radikális átalakítását.

Az alapítók persze két-három évig kis iskolában dolgoztak. Az ötödik évre aztán az időközben jelentősen bővített iskolaépület is megtelt. S ez pontosan azt jelenti, ami várható és kiszámítható volt. A szabad iskolai program minden oszlopa megingott, a testületi szuverenitástól a személyközpontúságig. Az iskola program szerinti alapértékei ettől fogva nem az iskola természetes sajátosságai, hanem újra és újra kérdésessé váló eszményei. Az AKG-ban lehetséges lesz szabad iskolába illő módon élni, de ettől még nem fog szabad iskolaként működni. Szabad és kívánatos lesz ezentúl is a tanár számára minden egyes diákjával annak teljes személyiségére figyelve kapcsolatot teremteni, de számítania kell rá, hogy ezt a többi diák, a kollégák és az iskola is akadályozni fogja, akarva-akaratlan. Szabad és kívánatos lesz ezentúl is egy szuverén tantestület tagjaként viselkedni, de hozzá kell szokni a dolog újfajta, elidegenítő nehézségeihez. Szabad és kívánatos lesz ezentúl is a diáknak iskolapolgárként gondolnia önmagára, de tudnia kell, hogy ezzel olykor meglepő, kiszámíthatatlan kockázatokat vállal. Az iskola tele lehet szabadsággal, ám ettől még nem lesz szabad. Az AKG válságra ítélte magát. Ez a permanens válság lehet nagyon termékeny, lehet hosszú időszakon át kezelhető és elviselhető. Új belső „iskolaalapítások” előidézhetnek átmeneti egyensúlyi helyzeteket, megállíthatják és visszafordíthatják a feltartóztathatatlanul újrakezdődő meszesedést, az iskola válságnak való kiszolgáltatottságát. (A szabad iskolákat egyébként kifogástalan adottságok mellett is fenyegeti az elsorvadás veszélye.)

Ráadásul az AKG, épp úgy, ahogy van, s nemcsak az elsőbbség jogán, bár azért is, sikeres és elismert intézmény. Egy-egy lélegzetvétel az iskolában máig is bódító hatású a kíváncsi látogatóknak. Páratlan élmény olyan diákokat látni egy iskola folyosóján, akik nem tombolnak, nem rohannak, nem üvöltöznek, pedig sehol nincsenek körülöttük szigorú tekintetű felügyelők. Épp olyanok, mintha az iskola a mindennapi életük természetes színtere volna, mintha valaki méltóságot adó láthatatlan sapkát húzott volna a fejükre. Ennek az iskolának nincs hova hátrálnia. De a győztes AKG-t is le kell győznie, hogy megmaradhasson. Túl sikeres intézményi vállalkozásnak bizonyult ahhoz, hogy szellemi vállalkozásként ne került volna veszélybe.

Ha a továbbiakban eltekintünk az AKG programozott ellentmondásaitól, s csak a szabad iskola gondolatának megvalósulását vizsgáljuk, akkor a történetet összefoglalóan úgy jellemezhetjük, hogy az AKG csak félig készült el. Kezdettől fogva az általános ideiglenesség viszonyai között él. Épületét először társbérletben használta, s aztán menet közben kellett egy nagy rekonstrukciót és bővítést elszenvednie. Diákjainak egy része még öt év után is ideiglenes tankönyveket használ. Ráadásul a hatosztályos képzésre való áttéréssel a nagyjából otthonossá tett ideiglenesség egyszerre csak bizonytalan értékű előkészületté változott át.





(A vázlatos Ebihaltól az elrejtőzött iskoláig)



Az AKG története terveződhetett volna folyamatos építkezésként, mindig teret, időt, energiát hagyva az ideiglenes, alakuló, változó, készülő iskolarészek építésének folytatására és befejezésére. Nem lett volna tragédia ez, lehetett volna eleve így gondolkodni az alapításról, ha már a teljes iskolát, az iskola teljes átformálását vették célba. Sőt, a radikális változtatásnak ezen a szintjén, mégha a fordulat is a kiindulópont, nem is lehet más a megvalósulás, mint folyamatos próbálgatások, korrekciók eredménye. Azonban a kísérleti jellegtől való történelmi irtózás miatt az iskola úgy tett, mintha készen indult volna. Hatalmas energiákat követelt ez, hatalmas energiák pocsékolódtak el emiatt, s az üzemelés közbeni alapozó munkákra nem volt fenntartva, biztosítva külön kapacitás. (Miközben az ebéd készült, a háziaknak még a konyha fölött a födémet is el kellett készíteni, meg bevezetni a vizet, meg beüvegezni az ablakot.) Az ideiglenesség meglepetésszerűen vette át a hatalmat az iskolában. Egy rohammunkában berendezett folyosón, napról napra készülő alkalmi jegyzetekből tanítottak az állandó korrekcióra szoruló munkarendben a történet egészét az első pillanattól szem elől tévesztő tanárok.� Hihetetlen lelkesedéssel fedve el mindezt. Az ideiglenesség légköre és következményei szinte semmit sem hagytak igazán befejeződni. Áthidaló megoldások, rögtönzések rakódtak egymásra, változtatták egymást mozdíthatatlanná, rögzítetté, véglegessé. Az emberi energiákból sokkal több fogyott el a túlfűtött és pazarló üzemmód miatt, mint amennyit a feladatok önmagukban követeltek volna. A tanárok többsége jelentős mentális, szakmai és fizikai adósságokat halmozott föl az évek során, így tehát nincs mozgósítható tartalék a valódi folytatásokhoz, lezárásokhoz. Elviselhetőbbnek tűnik előremenekülni, mint az ingatag szellemi építmények megerősítésével végezni végre. 

Itt van mindjárt az Ebihal esete. Eredetileg sem készült el, sem stílusában, sem gondolataiban, sem tételeiben, sem kifejtettségében nem hiteles szöveg, és 1990-ben sem volt az. Bár erényessége, radikalizmusa mindenért kárpótlást ígért. Szükség volt rá, el lehetett vele kezdeni a munkát a fogyatékosságai ellenére is, hiszen mindenki fejében mintha készen állt volna az iskola, az óvatosság, az előrelátás szégyellni való maradiságnak számított, az Ebihalra szinte csak igazolásként, hivatalos iratként, dokumentumként, volt szükség. (Meg szent iratként persze. Mellesleg. Lehetett az írásnak kultikus szerepe az alapításkor, hiszen először soronként, szavanként jött létre az iskola - és az  alapítók naplói egyszer majd lehet hogy felidéznek egy gyönyörű, képzeletbeli iskolát... és annak halálát a megvalósult álomban - ám a munkaírások iszonyú haszontalanságnak tűnhettek a hiányzó és a várva várt gyerekekhez képest.) Másként aligha maradhattak volna benne durva hibák. Olyanok például, hogy egy helyütt törli a „kötelező” szót az AKG szótárából, nem kis büszkeséggel, néhány oldallal később aztán mégis használja, figyelmetlenül, árulkodva a megírás, a szerkesztés körülményeiről és hangulatáról.

Aztán egyszerre mégis elkezdett működni, hivatkozási ponttá vált, az iskolán belül és az iskolán kívül is. A diákoknak, a szülőknek és az új tanároknak ebből kellett megismerniük az iskolát. Alkotmánnyá változtatta lassan az idő. Döntéseket megengedő, tiltó, megalapozó alaptörvénnyé. Erre azonban nem volt alkalmas. Így a szállóigéi váltak fontossá. Meg az értelmezők magabiztossága, hogy ők olvasták és pontosan értik.

Nem volt nagy jelentősége annak, hogy az egyik tételben kimondja: „Iskolánk nem épít, szervez, formál stb. közösséget”. A másikban pedig ellentmond: „A pedagógus szerepe is megváltozik, mert az egyes gyerekkel való személyes kapcsolat, valamint a csoport- és közösségformálás egyenlő súllyal jelenik meg feladatai közt, megelőzve szakemberi, szaktanári funkcióit”. (A közösségformálás tehát az egyik helyen elveti, érezhető kritikai hevülettel, a másik helyen pedig egyenesen a tanítás elé helyezi, ugyancsak érezhető ideologikus tűzzel. Ráadásul a megírás óta kiderült, a diákokkal való foglalkozás és a tanítás elválasztása, amit a második tétel fogalmazott meg, hibás gondolat volt, a két szerepkör rangsorolása pedig értelmetlen.)

Nem számított, hogy a kamaszkorról így vélekedik: „...az egészséges, nyugodt, boldog kamaszkor önmagában is lehetővé teszi a humánus, felkészült, boldog felnőtté válást, az arra való felkészülés nélkül is.” Miközben a kamaszkort talán indokoltabban jellemezhetjük az elmondottak ellenkezőjével, hogy tudniillik ez az életszakasz a gyermeki (biológiai) egészség és a (lelki) egész-ség felbomlása, nyugtalan és szenvedélyes, a boldogtalanság által inspirált és szorongattatott, tele várakozásokkal és készülődésekkel. A boldog kamaszkor a kivétel. Az is gyakorta a szükséges, természetes és elkerülhetetlen válságok elodázása rosszabb időkre. Az-e a kamaszkor boldogsága, amikor a kínzó keresés kamaszévei után megnyugvásra lel az ifjú a rátalálásban, vagy az, amikor a kielégülések száma és gyorsasága az egyetlen téma? S egyáltalán, amilyen merész gondolat a boldogság e világi jogát követelni az iskolapadok közt (mint amikor a próféta a pusztaságban az ígéret földjéről prédikál), épp oly zavarba ejtő a jóllakatott, kiszolgált diák látványa, amint böfögve vakarózik a diákparadicsomban. (Így aztán egyáltalán nem tudom, mit tesz lehetővé a boldog kamaszkor, elmúlásának fájdalmán, keserűségén túl.) A boldog felnőtt élet programozására pedig csak a jósnőknek van felhatalmazása.

Észrevétlen apróság, hogy a kamaszkorról szóló másik meghatározásában - „A kamaszkor legfontosabb életkori sajátossága, hogy mindent először csinál az ember. Ezért előítéletes, hamar talál barátot, szerelmet, de gyorsan szakít - próbálkozik.” - egy csipetnyi igazság van csak és nagy adag tévedés. Minden életkorban temérdek újdonság van, s hogy a csecsemő vagy az agg kényszerül-e több „első cselekvésre”, az élethez illetve a halálhoz alkalmazkodva, aligha eldönthető. Az előítéletességről sem hiszem, hogy kamasz sajátosság volna. S hogy épp a kamaszra váró „első cselekvések” következtében? Nem értem a logikát. Hiszen ezzel az indoklással épp a gyermekkori nevelődés során szerzett előítéletek felfüggesztése tűnik természetesebb következménynek. A kamaszkor lelki szélsőségei közt a páratlan nyitottság éppúgy előfordul, mint a konok, dacos elzárkózás, a durva előítéletesség éppúgy, mint a felemelő elfogulatlanság. Akár egyazon kamasz különböző pillanataiban, ügyeiben. És persze van kamasz, aki hamar talál barátot, szerelmet, de van, aki sokára, és van, aki sokára sem. Van kamasz, aki gyorsan szakít, és van kamasz, aki lassan és fájdalommal.

Az sem volt baj, hogy azt fogalmazza meg: „...nem az individualitást, hanem a személyiséget helyezzük a középpontba”, mintha ez a két fogalom ellentéte volna egymásnak, mintha az individualitás, az egyéniség nem a személyiség fejlődésének természetes alakja, és kívánatos eredménye volna. (Itt valószínűleg az individualista, tehát önön individualitásával eltelt személyiségtől határolódik el a szöveg, kissé ügyetlenül.)

Az aztán végképp senkit nem zavart, hogy a hetvenes évek második felében született és a nyolcvanas években általános iskolába járó gyerekekről, akiknek a szabad iskola készült, hogy mifélék is ők voltaképpen, az Ebihalban egyetlen szó sem esik (az örök gyermek- és kamaszkort jellemezni kívánó, részben az imént már idézett passzusokon túl). Ezek után talán még szerencse is, hogy a leendő iskolapolgárok közül csak az idősebbek számára érthető nyelven íródott. Ami máskülönben persze meghökkentő. Hogy az „ebihalak” számára készült iskola programja az érintetteket sem (lehetséges) szerzőként, sem (remélt) olvasóként, sem eleven: látható, azonosítható, tanulmányozható modellként nem veszi számba.

Időközben az 1990-ben nyomtatott ötezer példány elfogyott. Aztán megjelent az utánnyomás, minden korrekció nélkül. Azzal a magyarázattal, hogy a kisebb módosítások úgysem lettek volna elegendőek, az Ebihalat úgyis újra kell írni, addig meg, amíg sor kerülhet rá, legalább az eredeti legyen hozzáférhető. Így hát a lázas készülődés során íródott iskolai alapdokumentum még mindig ott tart, hogy „megkezdődött a munka Magyarország első alapítványi iskolájában”. Miközben a lázas készülődésből egy szép nagy iskola született, s ez a szép nagy iskola ez ideig nem tudott egy közepes iskolai fogalmazást készíteni önmagáról. Ezért aztán nem csoda, ma már hogy majdnem annyi AKG van, ahányan ott tanulnak és dolgoznak. S gyakran előfordul, hogy ezek az AKG-k nem hasonlítanak egymásra, sem az Ebihalban, sem másutt nem találkoznak össze. Lehet, hogy annak idején indokolt volt az Ebihal rovására időt nyerni fontosabbnak mutatkozó dolgok számára, csak hát sajnálatosan úgy alakult, hogy az Ebihal megírásától elvett idő azóta mindenhonnan hiányzik. (A könyvek megírásától elvett időt a későbbi könyvek bánták, az ügyek tisztázásától elvett idő is sok vitát futtat semmibe azóta is.) 



Egy furcsa érzés fogott el olykor az AKG-s látogatásaim során. Hiába jártam órákra, beszélgettem tanárokkal, diákokkal, hiába füstölögtem és társalkodtam a tanáriban, akár a magam munkahelyén, mégis, mintha az AKG elillant volna előlem. Holléte bizonytalannak és felfedezhetetlennek tűnt, mintha el lett volna rejtve. Aztán rájöttem, hogy a tanárok számára sem lehet idegen ez az élmény. Teszik a dolgukat, de mintha máshol lennének. Úgy élnek az AKG-ban, hogy az AKG valahogy mégis kimarad az életükből. Talán a Pedagógiai Tanács tagjai tudják a titkot? Ők a titoknokok? Ők sem. Történik velük az iskola, és mintha egy idegen kéz fogná a gyeplőt. A négy vezető, akik a gazdálkodástól a pedagógiáig mindenért felelősek, serényen forgolódnak az önjáró nagy szervezetben, noszogatják erre-arra, olykor sikerrel, olykor sikertelenül. Ők is, mások is gyakran gondolnak arra, hogy az AKG kulcsa biztosan Horn György zsebében van. Ez így is volt valamikor, de egy ideje már ő sem találja. Alighanem elveszett. Horn néha úgy tesz, mintha bármikor előkaphatná, máskor meg gyanakodva néz körül, lehet hogy mindenki látja hol van, csak éppen ő nem? Összejátszottak a háta mögött, kilopták a zsebéből, és eldugták előle? Végtére is hol van ez az iskola, hova rejtőzött?

Az AKG nagyüzemmé vált, és erre technikailag sem készült föl. Az önigazgatásba beékelődött szakigazgatási szervek, szakfeladatokat ellátó részlegek helye és rendje bizonytalan. Horn György volt az univerzális diszpécser. Ideiglenes lemondásával hatalmi vákuum keletkezett. Teljeskörű informális vezető szerepét nem sikerült, nem lehetett pótolni. (Ő maga sem lenne képes rá.)

Az iskola gazdasági vezetése speciális, az AKG értékrendjét alkalmazni képes szakértelmet kívánt volna. Így a ma folyamatosan zajló ütközetek természetesnek mondhatók. Az iskola saját kiadója is hasonló cipőkben jár. Senki nem találta még ki, milyen lehetne az AKG-s érdekeltségű, de a piacon is hatékony kiadói szervezet. Itt is ott is egy-egy kis birodalom az AKG-n belül. Belőle élnek, érte vannak, de mégis inkább afféle vonakodó csatlósok, nem igazi szövetségesek. Működésük amennyire az iskola javára van, annyira a kárára is. Építőkövei az iskolának, s egyúttal az elidegenülés beépített fészkei, hadállásai, tőlük omolhatna a fal. Ha az AKG elviseli, hogy önérdekű részekre tagolódjon, akkor ez meg is történik, és sokkal kiterjedtebben, mint ahogy ez várható volna. Az iskola évfolyamokra, szaktárgyakra, nemzedékekre, kapcsolatokra esik szét, minden olyan különbség osztani fogja, ami különben szilárdítaná, ami belső gazdagságának forrása volna.

Az AKG kiadójának reklámszövegei meghökkentették az AKG-s tankönyvszerzőket.� Azzal kellett szembesülniük, hogy kollégájuk és szerzőtársuk kiadói megbízottként egyszerű piaci termékként bánt (el) a munkáikkal. Pedig épp így kalandozik el a közös programtól a maga útján, ha kevésbé kelt is feltűnést, a testnevelés, az informatika, a nyelvoktatás, meg még annyi minden. S ha ezt teszik, voltaképpen jó úton járnak, működnek a saját logikájuk szerint, ha már az iskola logikájával nem boldogulnak. Különös paradoxon, hogy az igazi AKG-s rajzoktatás is elszakadva, önállósulva tudott csak hűséges maradni az AKG-hoz.� (Az AKG fellelhető valahol ebben a szövevényben, de nehéz kiszabadítani, mert köt és kötve van.)





(Szülők)



Az AKG, mint szabad iskola, a szülőkkel való viszonyban is fordulatot ígért: „Értékközvetítő, normaalakító feladatainkat kizárólag a szülői házzal együttműködve, kizárólag nekik megfelelve kívánjuk elérni. Az iskola minden rendezvénye, tevékenysége mindig nyitott a szülők előtt.”� Az iskola úgy tesz, mintha valóban fogadná a szülőket, ha jönnének, de nem jönnek. A vizsgálat fél éve alatt egyetlen, pusztán csak a kíváncsiság által vezérelt szülővel sem találkoztam. A szülőknek való “kizárólagos megfelelés” értelmetlen követelményéből (hiszen effélét még egy házitanítótól sem jutna eszébe egy épeszű szülőnek elvárni) természetesen semmi nem valósult meg. Ez sok esetben az iskola előnyére válik (amikor az AKG a gyermekért harcol a szülők nélkül, vagy éppen a szülőkkel), más esetekben pedig hátrány, mivel a szülőkhöz készített fellengzős használati utasítás egy valódi és teljesíthető követelmény helyét bitorolja. A “kizárólagos megfelelést” csak szavakkal lehet kivitelezni, és azt lehet gyakorlatának nevezni, ami nem az, ami inkább az ellenkezője, vagy még az sem, vagy éppen semmi. Ha a szülő kívül reked az iskolán, akkor jelenlétének módja nem adhat okot elégedetlenségre, a legradikálisabb követelmény teljesítettsége is mondható, eljátszható, miközben a legszolidabb sem teljesül, hogy a szülők vegyék észre vagy szemügyre gyermekük iskoláját.

A szülőkkel való együttműködés egy szabad iskolában rendszerint azt jelenti, hogy a pedagógus egyáltalán nem úgy tekint magára, mint akinek akárcsak az iskolában is privilégiuma volna a nevelésre. A szülőket, a „laikusokat” nemcsak beengedi és vendégül látja az iskolában, hanem eleve olyan iskolát épít, amelyben a pedagógiai cselekvők köre nyitva marad, ahol tehát a „kívülállóknak” be kell lépniük az iskolába ahhoz, hogy a nevelők köre teljes legyen. Így lehet a szabad iskola önmagát megszüntetve és megőrizve iskola is meg nem is. Nos az AKG-ban a szülőkkel való kapcsolatot sohasem gondolták annyira komolyan, hogy bármit is tettek volna a szülők megszokott, hagyományos, iskolából való kirekesztődése ellen. Sohasem volt idő a szülőkkel törődni, reprezentatív meghallgatásokon, magánkapcsolatokon, veszekedéseken, fárasztó és kölcsönösen csalódást okozó szülői fogadóórákon túl, hiszen a megrendelők iskolájának elkészítése minden energiát felemésztett.  (Azért is kellett volna valamit elérni ezen a téren, mert az ismert szülői szerep szocialista “vívmány” volt. S mivel az iskola beérte ördögűzéssel, fohászokkal, annak  - amúgy jogos - megállapításával, hogy a tanárok is meg a szülők is mennyire mások, tehát akkkor... De valójában a hagyományos, formális, merev, zavart, egyenlőtlen viszonyt alig érintette, bolygatta. Szülők nélkül építkezett, az iskola nem a családdal közös vállalkozásként, hanem elidegenedett szolgáltatásként vagy épp a gyermek kimentéseként realizálódott. A nagyon más szülők is maradtak nagyon egyformák, az alternatív tanárokkal együtt. Következésképpen a kiapadhatatlan szülői energiák az AKG számára kiaknázatlanul maradtak. Vagy éppen a meg nem értett iskolával való hadakozásra fecsérlődtek el.) Az AKG-ban a szülőkkel való kapcsolatot nagyon komolyan gondolták, s egyre komolyabban, minél nyilvánvalóbb lett, hogy ebben az iskolában a “csapat” tagjain kívül más felnőttnek már nem jut hely.� Nem tudtak nem felségterületükként gondolni az iskolára. Nem volt erejük a frissen szerzett szuverenitásról egyúttal le is mondani. � 

Az együttműködés a szülőkkel, illetve az együttműködés elsikkasztása akkor lett volna valódi kérdés, probléma, ha az AKG-ra és valóban az AKG-ra lett volna konkrét szülői igény. De az az első hatezer jelentkező nem a szabad iskola iránti olthatatlan vágyától hajtva ostromolta meg az AKG-t. Egyszerűen a kitörési vágy volt a korszellem, az extra javakért, szolgáltatásokért folyt a harc, menekülni mindenhonnan, elhagyni minden fedélzetet, ahol a kopott, poros, enervált félmúlt volt jelen.

Az AKG-ba való felvételért tülekedni épp oly ésszerű volt, mint a Gorenje hűtőszekrényért. Finom, (fél)nyugati csemegének számított élelmes és ambiciózus családok számára. A szabad AKG-ra az iskolai világ anyagi és szellemi nyomorától menekülő tanároknak volt szükségük. Semmilyen megrendelés nem volt, senki nem mondta, hogy csináljatok már egy szabad iskolát a gyermekeinknek. Ehhez az iskolához a szülőket is ki (vagy meg) kellett volna találni.�

A valódi szülő pedig lelkesen megostromolta a szuperextra, jövőbiztos szolgáltatást nyújtó iskolát, hogy gyermekét ott elhelyezhesse, ő pedig koncentrálhasson  a szokásos kenyérharcra, és az épp aktuálissá vált rendkívüli történelmi pozícióharcra, melyeket persze a gyermeke érdekében folytat. A szülők és a tanárok talán másként gondolnak egymásra, mint egy hagyományos iskola esetén, talán a kapcsolatok is intenzívebbek, a figyelem is több, de az ismerős és megszokott elidegenültségen ez nem sokat változtat. Az AKG-nak nem volt annyi ereje sem, hogy a szülők, vagy más iskolába csábítható felnőttek révén, pusztán csak önzésből is, tartósan és folyamatosan könnyítsen saját terhein.

Az AKG szabad iskola, de a nyitott nevelést, ami nagyon is illene hozzá, nem sikerült megvalósítania, de még igazán elképzelnie sem. (Sajnos nemcsak az iskola, ez az elemzés is a szülők részvétele nélkül készült el. Nem indultam el az iskolában fel nem lelhető szülők után.)





(Diákok)



A tanárok és diákok iskolapolgári egyenlősítése is megakadt. Talán nem is az a baj, hogy nincs az iskolában diákönkormányzat. Bár, ha már a diákönkormányzat tervezve volt, akkor legalább el kellene számolni a hiányával. Akkor talán nem fordulna elő olyasmi, hogy a nevelőtestületi értekezleten a megkérdezett diákképviselő, akit az évfolyamközösség delegált, s véletlenül eleget is tett megbizatásának, talpraesett válasza felett úgy örvendeznek az AKG tanárai, mintha felfedezték volna hirtelen benne a fehér embert. Vagy hogy egy másik alkalommal meg kiküldjék a teremből a diákképviselőket, mert felnőttekre tartozó dologról lesz szó. (Ez utóbbi jelenet kivételes figyelmetlenség volt ugyan, az űlésvezető utólag restelkedett a dolog miatt, én azonban elszólásként értelmeztem a jelenetet, melynek értelmében a diák hagyományos kezelése keveredik a radikális emancipációval. Másfelől viszont ez akár az iskola pozitív meghatározása is lehetne: ahol egy ilyen gesztus feltűnik, és úgy hat, mint koncerten egy puskalövés.)

Az AKG-ban nem megy a diákönkormányzati forma. Sem a sugallat nem elég meggyőző a tanárok részéről, hogy ez olyan szép és jó volna, sem a dac nem elég indokolt, hogy a tanárokkal szemben ez az eszköz nélkülözhetetlen.� Az AKG különben is tele van olyan kis formákkal, szerveződésekkel, a fészekaljtól a Truppig, a Pocsolygótól a Pók Rt-ig, a tűzzománcosoktól a Pressesekig,� melyekre többnyire jut egy-egy olyan felnőtt, aki hajlandó és képes is a diákok felől nézni a világra, legalábbis ott és akkor, ahol és amikor velük van. Így tehát a közös ügyek nagy része ezekben a kis csoportokban el is intéződik, a diákönkormányzat ezekhez képest egy mesterkélt és élettelen képződmény. Úgy tűnik, a diákoknak nem kell külön intézmény az önmagukról és az iskoláról való gondolkodáshoz, az önállóságuk és függetlenségük hitelesítéséhez, az érdekérvényesítéshez, ügyintézéshez. De egyáltalán nem biztos, hogy ezzel együtt a szervezett, a hivatalos, az intézményi fellépés lehetőségét sem igénylik. Hiszen előfordulhat olyan rövidzárlat a tanár-diák kapcsolatokban, amikor kellene egy tárgyilagos és személytelen kibeszélési forma, melynek működtetéséhez nem kell sem érzelem sem érdem. Ha már a rendszeresen előforduló problémákhoz a diákönkormányzat fölösleges, az alkalmi problémákhoz meg nehézkes, kaphatnának a diákok egy időpontot valamikor a tanári értekezleteken belül, amikor övék lenne a szó.� Logikus, könnyen megvalósítható és karbantartást alig igénylő forma volna, mégis nehezen tudok ilyesfélét elképzelni, hiszen a diákoknak ennél többre van joguk hivatalosan, de ennél kevesebbel is beérik, mert nagy értékű deklarált jogaikat� folyton beváltják azonnal fogyasztható, semmit sem érő előnyökre, javakra.� Az AKG birtokbavétele diákoldalról még várat magára, a nagyszerű jelenetek sokasága sem feledteti, hogy a szabad iskolát, mint lehetséges és ígéretes kalandot, a diákság még mint közösség fel sem fedezte, mindmáig az iskola kellemességeivel van elfoglalva. És ettől az iránytól nehéz eltérni.

Az Ebihal keveset ír a diák és tanár kapcsolatok AKG-s változatairól is. Beéri a személyesség szokásos - bár iskolában egyáltalán nem magától értetődő - feltételeinek felsorolásával.� De hogy ez a személyesség milyen belső sajátosságokkal rendelkezik majd, mire lesz elég, hogyan fog illeni a diákok generációs arculatához, miként illeszkedik a konkrét  családi szereposztásokhoz, mi lesz az ára, effélékről nem esik szó. (Egyáltalán, az Ebihalból úgy tűnik, hogy lehet egyszerre minden téttel nyerni. Mintha a nyereségek - kivételesen - nem is járhatnának veszteségekkel. Az iskola nem dinamikus játszmákra tervezték, hanem beteljesedésre.) Az iskola, amelyik a személyesség vállalásáig merészkedett, mintha nem gondolt volna arra, hogy ajtót nyit konfliktusok egész serege előtt, s olykor hadszíntérré fog változni. Például azért, mert a család társadalmi válsága - mivel nincs az iskolában ellenőrzés, motozás, hogy ide csak tanulóként jöhetsz be, a többi személyes koloncot odakint kell hagynod - betört, rázúdult az iskolára.

Másfelől az AKG a diákember, az ifjú minden 1968 májusa óta szerzett jogát respektálja, bárhol és bárhogyan is tett szert rá. (Akár ha képzeletben is. Mondjuk a tanárok képzeletében. Ilyen képzeletben szerzett jog érvényesülése szerintem a patrónusválasztás és a kupacválasztás. Egyik sem logikus és tartalmas jog a gyermek felől, de annál inkább a gyermek felszabadításáról  elvi szigorúsággal gondolkodó felnőtt felől.) Márpedig a késő szocialista  nyolcvanas évek gyermekei, akik közül valók az AKG középiskolásai, eléggé a felnőttek képére másztak, nevelőik fejére nőttek. Walt Disney nemzetközi hadosztálya gyors, könnyű, és látványos sikert aratott. (A szerencsétlen  makarenkói kísérletnek is köszönhetően.) Sem tradíciók sem immunitások nem álltak útjába. Kidőltek, szétestek vagy deformálódtak a hagyományos korlátok gyermek és felnőtt, gyermek és nevelő, gyermek és gyermek között. Az utcakölyök ugyanarra sóvárog mint a polgárcsemete, és ugyanúgy nem tudja, honnan való; ebből csavargó lesz, abból meg menedzser, de a növekvő civilizációs különbség mögött a kulturális különbség relativizálódik. Az individualitás sem itt, sem ott nem észlelhető.

A gyermeki igény erős, harsány motívum lesz a felnőttek számára, szinte lét-filozófiai szerepkört kap, akár a gyermek ellenére is. Az egész ingerlően egyhangú és keletiesen önfeledt. Kicsit a sáskákra emlékeztet ez a generáció, ahogy minden útjába eső elevent felfal, elsőként persze saját szüleit, akikből nem sok említésre méltó marad, miután elláták gyermekeiket. Ennek a generációnak a magát nyíltan felkínáló AKG bekebelezése nem volt túlságosan nagy lakoma. Az első évfolyam nagy része éhesen és kielégítetlenül hagyta el a diákálmok megvalósítására alapított és tervét állhatatosan megvalósítani igyekvő iskolát. Oktatási intézményben ezen a tájon nem kapott ennyit még diák, s az AKG-ban sem kaphat többé, és ezek a diákok évről-évre jobban unták a banánt, meg persze önmagukat is. (Az sovány vigasz, hogy egyszer álmodnak még majd az AKG-vel. A hihetetlenségek szigetével.)

Mindezeknek megfelelően alakult az AKG-ban a diák-tanár viszony. Ami leginkább az elfoglalt értelmiségi szülők gyermekeikhez fűződő kapcsolatára emlékeztet. A gyermek nagyon tisztelve van, voltaképpen minden érte történik,  sok idő megy el rá, de ezt az időt csak összerabolni lehet, így lappangó, fel-fellobbanó feszültségek, nagy-nagy kifáradások zavarják, árnyékolják az idillt. Az egyenrangúság elvének gyakran nincs módja gyakorlattá válnia, így az egy bilincs lesz, mely csak a szülők kezén szorul, a gyermek, ha tetszik neki, ha érdekében áll, belekapaszkodik, ha nem, nem. A szülők a gyermek pórázán és mindannyian együtt a gyermek jövőjének ketrecében. Mert ez az egész fényes, illatos, nagy szabadság mégsem az igazi, a jövő-szorongás keserű, fanyar, alattomos ízei folyton előjönnek valahonnan.

Nos, az AKG-s diák-tanár kapcsolatokat páratlan bensőségesség és szokatlan gazdagság jellemzi. Máshol, a diákokkal legbarátságosabb iskolákban is, a gyermeki devianciával párhuzamosan durvul a hangnem és keményedik a bánásmód. Itt viszont egy elvadult AKG-s diáknak sincs kisebb esélye arra „rendes” társainál, hogy megértést, támogatást, szeretetet, segítséget kapjon. Az átlagos tanár-diák kapcsolatok mélyén lappangó félelem és kiszolgáltatottság érzései az AKG-ban jószerivel ismeretlenek. A mindennapi kommunikáció sem osztja ketté az iskolát felnőttekre és fiatalokra, mert az AKG-ban nemcsak arról van szó, hogy amikor tennivalója miatt együtt van tanár és diák, akkor ez a közvetlenség és nyíltság helyzete, hanem arról is, hogy tanár és diák érintkezési tartománya nagy, és nincsenek sem jelzett, sem jelöletlen határai. Ritkán és kivételesen áll elő az a helyzet, mondhatnám devianciaként, torzulásként vagy válságjelenségként, hogy csak mint tanár és diák legyen bátorságuk vagy engedélyük egymáshoz, a szokásos és szabályozott érintkezési forma keretei között.

Érdekes példája a viszony gazdagságának, hogy jól megfér egymás mellett az iskolában a diák-tanár kölcsönös tegeződés a diák egyoldalú tegezésével és a kölcsönös magázódással. Az utóbbi szertartásossága és belső méltósága nem ütközik össze a bizalmas vagy hagyományos érintkezési formával. Sőt, látható értékcsere zajlik közöttük.

Mindennek következtében a diákok és tanárok közötti kapcsolat folytonos kihívást jelent. Nem lehet kényelmesen a konvenciókra támaszkodni. Az érintkezési formáknak nincs szokásszerű általánosságuk, személyesek és alkalmiak, s akár naponta is változhatnak. Szükségképpen a problémák is szerteágazóak.

A diák-tanár érintkezéseknek órán és órán kívül is csak a tanár számára vannak normái. Csak a tanár rendelkezik belső parancsokkal a követendő cselekvési szabályokról, magatartásbeli, értékelési mintákról.  A tanítványai állandóan szemmel tartják őt, s hamar kifogással élnek, ha valamivel elégedetlenek. (A kollegiális kritika ennél sokkal körülményesebb.) A diák azonban a hozott vagy látott magatartás-változatok közül kedve, érdekei, az időjárás szeszélyei szerint válogathat, vagy kreálhat sosem látott rémségeket, szépségeket, ahogy neki tetszik. Személyre is szabhatja magatartását, lehet a nyelvtanár gyötrője és a matekos kedvence. (S az efféle különbségtételnek nem kell érthetően megalapozottnak lennie.) De még azt is megteszi, megteheti, hogy mondjuk AKG-s szabad diákként viselkedik a tanár gyakorlati óráján, találékony, együttműködő, serény és derűs, míg ugyanazon tanár elméleti óráján abszurd, alig elviselhető: provokatív önfeledtség minden mozdulata, gesztusa. Vagyis a tanárt annyiba veszi, amennyi épp kell neki belőle.

Talán nem is volna ennek az egyenlőtlenségnek olyan nagy jelentősége, vagy legalábbis magam kevésbé fájlalnám, ha az AKG-s tanárok is olyan csapnivaló nevelők lennének, amilyen hasznavehetetlen az átlagos értelmiségi szülő. De hát ők többnyire nem ilyenek volnának, ám ez nem mindig derülhet ki. (Hacsak úgy nem, hogy meglehetős derekassággal viselik a magukra osztott terheket). Nem nyílik rá alkalom. Az a viszony ugyanis, ami diákjaik felszabadításának eszköze, egyúttal a viszony - pedagógiai, erkölcsi, szellemi - hasznosításának az akadálya is. Előfordul, hogy a diákok a szendvicsekkel és süteményekkel, kólákkal és teákkal együtt, melyeket az órák egy részében rendszeresen és magától értetődően, másik részében alkudozások után vagy a nyílt rosszalás kinyilvánításáig fogyasztanak,  szépen az órát és a tanár tanítói készségét is „eleszegetik”, „eliszogatják”. Előfordul, hogy saját zajuktól nem hallják sem a hozzájuk intézett kérdést, sem a kérdéseikre adott választ, egyáltalán, tisztára megsüketülnek. Előfordul, hogy a felnőtt részéről érkező tiszteletadás a megkésett gyermeki játszmák vagy az elvadult kamaszjátszmák serkentőszereként működik.

Az AKG-ban remek felnőttek vannak, akiknek eredendő - tudatos vagy ösztönös - kiválósága a tanár-diák kapcsolatban kicsit merev, ideologikus valamivé állt össze. Együtt többet megengednek a tanítványaiknak, mint azt egyenként valaha is tennék. (Akad persze vágódeszka természetű is közöttük.) Ez nagyon jó, mert erős kontrollt jelent, a szabad iskolai létforma garanciáját, és rossz, mert tárgyi adottságként a diákok számára kevesebb és más, mint eredeti önmaga. Egy telefirkálható lap, egy átprogramozható komputer, egy torta, ami soha nem fogy el, egy homokzsák amit lehet püfölni, egy videojáték, ahol  rettenthetetlen hős, és sok-sok élete van, amíg csak rá nem un.

A történet rossz oldalához jutott egy rossz ideológia is. Az AKG elkészületlensége a diákok elől sem volt eltitkolható, hiszen epocháról epochára kapták kézhez éveken át a tankönyvek elkészült részleteit, egy folyosónyi iskolában kezdték a tanulást, és egy bővítést és teljes felújítást átélt nagy AKG-ban fejezték be. A testület úgy vélte, hogy saját létharcának fáradsága és gondjai nem kerülhetnek be a nevelési történetbe. S mivel mégis elkerülhetetlenül belekerültek, ezért a fiataloknak kompenzáció jár. A diák sohasem rövidíthető meg amiatt, mert a tanár még nem eléggé felkészült, vagy nem rendelkezik a szükséges eszközökkel, esetleg mert nem tudja, hogyan kell bánni a szabadsággal elkapatott diákkal.

Így aztán sok-sok tanár-diák ütközet során a tanár rendre gyengébbnek, a diák rendre erősebbnek bizonyult. Ebből az AKG-s tanár-diák kapcsolatok egy furcsa változata jött létre. Kiszolgáltatott, eszköztelen tanárok néznek farkasszemet vélt, mert érvényesíthető hatalmukkal visszaélő diákjaikkal, óráról órára, beszélgetésről beszélgetésre. Ennek a viszonynak a jeleneteinél csak az a lehangolóbb, amikor az AKG-s diák mohóságtól fölpuffadt lélekkel megjelenik a világban, szóval az iskolán kívül, s hanyag leereszkedéssel venné birtokba. (Nem is tudja pontosan, miben különbözik a többi diáktól, pedig a különbözés tudata öntudatának része, ezért is excentrikusabb náluk. Individualistább - mondhatnánk csúfolódva.)

A tanár-diák kapcsolatnak az AKG-ban sok árnyalata van. Vannak kitűnő és hatékony szellemi szövetségek, melyekben céltudatos diákok és felkészült tanárok különösen kedvező feltételek között sokat és eredményesen dolgoznak együtt, egy pályázati dolgozatért, egy nyelvvizsgáért, egy felvételiért, egy - színházi, zenei, képzőművészeti, iparművészeti, szakmai, köznapi - álomért. Vannak nagy bizalmasságok, látványos és rejtőző változatokban, ahol egy-egy felnőtt tényleg egy-egy fiatal gondviselőjeként, gondját viselőként, működik, mindig az, akire szükség van, anya, apa, barát, lelkész, pszichológus, bölcs, haver vagy testvér. Vannak tárgyilagos munkakapcsolatok; a kedélyes és megértő társiasság alakzatai; viszályokból szövődő furcsa összekapaszkodások; játékkal, érzelemmel teli pajtásiasság. És vannak diákok és tanárok, akiknek az egymáshoz és másokhoz fűződő, hagyományosnak tűnő kapcsolataikba belevegyült egy-egy AKG-s szál. Mondjuk az iskola szabadságaihoz és történeteihez való kötődés. Ami tartást ad, ami az önazonosság részévé vált.

Azonban mindezen kapcsolatok sűrűsége sem fedi el, hogy az AKG-ban, ahol elvileg nem lehet magára hagyott diák,� ahol elvileg nincs értelme az iskola elől való rejtőzködés negatív játszmáinak, a diákok jelentős része, talán a harmada is, az AKG-ba mint hagyományos iskolába jár. Nem szerette meg, nem vonzódik értékeihez, nincs meghatódva ajándékaitól és ajánlataitól. Viseli a megszokott iskolai szerepeinek a páncélzatát, különérdekű félként gondol az iskolára, a képviselőire és önmagára. Nem hisz el igazán senkinek semmit, csak cinkosságot ismer, mindig résen van, mert csak magára mer számítani. Élvezettel árt az iskolának, önérzetesen él vissza a tanárok elvi nyitottságával és készségességével, mert nem ért belőle semmit. Akár tanulni akar, akár lógni, az iskolával sok-sok baja van.

Ezt a problémás harmadot azonban nem úgy kell elképzelni, hogy 99 diákból átlag 33 a fekete bárány. Úgy értem ezt az egyharmadot, hogy az AKG-s diák lelkének kétharmada ilyen, egyharmada meg olyan. Hogy tehát szinte mindenkinek vannak fölösen (mert az egyharmad az túl sok) rossz kapcsolatai, rideg helyzetei, ostoba történetei, otromba találkozásai, elraktározott mérgei, értetlenségei és agressziói. Talán azért van ez így (könnyű ebbe a végső indokba belekapaszkodni, mert hiszen nincs tapasztalati próbája), mert a tervezett iskolapolgári életközösség nincs kész. Nem alakult ki az iskolapolgári pozíció, melyre mindenki támaszkodhatna, melyre bárki hivatkozhatna, melyhez mérhetné, viszonyíthatná kapcsolatait. Mely személytelenül biztosítaná minden résztvevő személyes tiszteletének és méltóságának elemi formáit, mely normákat és feladatokat jelölne ki, anélkül, hogy fenyegetne, megkülönböztetne, sértene vagy korlátozna is egyúttal.� 

Valaha a nevelési intézmények diákjai az iskolán kívül is egyenruhát hordtak, hogy számukra és mások számára is látható és nyilvánvaló legyen hovatartozásuk. A diákok az iskolájuk felé felelősséggel tartoztak önmagukért, s egyúttal részesültek az iskolájukhoz való tartozásuk szimbolikus javaiból. Az AKG láthatatlan egyenruhái nem készültek el időre, s utólag talán már hordhatatlanokká is váltak. Sem a felelősségvállalás, sem a szimbolikus juttatások ügye nincs rendben. 

Egy igazgató majdnem mindig okosabb egy tanárnál, s minél több tanárt gyűjtünk össze, az igazgató szellemi fölénye annál meggyőzőbb lesz. A tétel érvényessége lényegében független attól, hogy a tanárok közül kit választunk ki igazgatónak. Egyebek közt abból fakad ez a megokosodás, hogy az igazgatónak információs monopóliuma van. Az AKG fel akarta számolni ezt a monopóliumot, mert szüksége volt a tanárok egyenrangú döntési képességére. Öncélúan is, mert értékként gondolt rá, de azért is, mert a diákot új felelősségi helyzetbe akarta hozni. Hogy ne csak a kiadott tanulási program végrehajtásáért legyen felelős, hanem a program kialakításában is közreműködhessen, lehessen a programnak személyes karaktere. A diák többszintű választási szabadsága természetesen csak szabad és egyenrangú tanárok társaságában ér valamit. Ha ugyanis a tanár valamiért nem teljesen szuverén, akkor ugyan elképzelhető és megvalósítható a diák felszabadítása, de a következmény borzalmas lesz, a diák a levetett bilincseket egyenesen a tanárok kezére, lábára rakja. Amivel persze csak saját elnyert szabadságát teszi üressé és formátlanná. Az AKG-ban mindez mindennapos, gyakorlati probléma. A hadállás rettenetesen kusza, vannak termékeny és imponáló egyensúlyi helyzetek, mikor a tanár és a diák energiái összegződnek és ezáltal sokszorozódnak. Lehet ez egy beszélgetés, amikor a kölcsönös megértés és önkifejezés elsajátított készsége, képessége, lehetősége ismeretlen, távoli, egzotikus lelki tájak felfedezésére és meghódítására is alkalmat ad; lehet ez egy tanulási történet, egy platonista akadémia demiurgoszi hangulatával. De nagyon-nagyon sokszor egyáltalán nem efféléről van szó, hanem haszontalan alkudozások, ütközetek, kiszorítósdik, huzakodások csúfabbnál csúfabb alakzatairól. Esetleg csak azért, hogy elkezdődhessen egy óra, vagy alkalmasint azért, hogy az iskolai károkozások mértéke elviselhető szintű legyen, vagy a morális rombolás feltartóztatható legyen valahol. Némi leegyszerűsítéssel azt lehetne mondani, hogy az AKG-ban a hagyományos tanítás világa a problematikusabb, annak megújulását, hatékony működését akadályozza leginkább a tanár kétes pozíciója, és a szabad önkifejezés közösségi, művészi formái sikeresebbek, hiszen itt az együttműködés kölcsönösen védhető és művelhető nagyobb szabadsága miatt nem szorulhat sarokba a felnőtt fél.











(Az iskolaegész és darabjai)



Az AKG-ban a problémák nem utolsósorban az információk rossz kezelésére és egyenlőtlen elosztására vezethetők vissza. Hiába akarta Horn György a testület iskoláját létrehozni, ha ezen törekvés autentikus képviselete munkamegosztásbeli részesedésévé vált, így egyszerre csak az a különös helyzet állt elő, hogy az egyenlőséget védő és mindenféle elkülönülő vezetői szerepet elutasító koordinátorként egyszerre mégis formálisan szinte megszervezhetetlen túlhatalomhoz és előjogokhoz jutott. A tanárok többsége személyes feladatai rendkívüli növekedése, vagy személyes feladataiból fakadó elfogultsága, érzékenységvesztése miatt egyre felületesebb, szeszélyesebb viszonyban van az egésszel. Ő meg épp erre koncentrál, mondhatnám alkatilag sem tud semmit sem csinálni, ami ne az egészhez vagy az egészről szólna. Így aztán az iskola az ő számára minden részletében fontos, tehát a közös döntések számára mindig egy építkezés elemei, a többiek számára meg egyre inkább csak őket érintő vagy nem érintő napirendi pontok. Horn minden információra igényt tart, mert érintve van általuk, a többiek örülnek, ha félreállhatnak az információáramlás sodrából, s figyelmeztetni kell őket, ha valami közvetlenül nekik szól. Horn az ISKOLÁ-val van elfoglalva akkor is, ha az iskola magánügyeiben jár el, órát tart, ebédel, beszélget, füstöl, tárgyal, kávét főz, kinéz az ablakon. A többiek vele vannak elfoglalva akkor is, ha az iskola közügyeit intézik.� (Igaz mindennek a visszája is. Ha Horn valamit elfelejt, akkor az az iskolának sem fog eszébe jutni. Az egész iskolát látja, hite és igénye szerint, tehát azt is, amit nem. Ha valamivel vagy valakivel nem törődik, akkor az a valami vagy valaki nehezen úszhatja meg, hogy ne feledkezzék meg önmagáról.) A rendszernek az a fő baja hogy egyenlő érdekeltségeket feltételez, s ezekhez egyenlő jogosítványokat illeszt. Ha számol az egyenlőtlenséggel, közelebb juthatott volna egy reális egyenlőséghez.

A szelektív információ sérti a nyilvánosságot, a nyilvánosság hiányosságai torzítják az információkat. Horn pontosan tudta, hogy neki az iskola létkérdéseiben információs privilégiumai vannak, s ezektől egyenlősítő törekvései révén sem szabadulhat meg.� Kollégái amit csak tehettek, mindent megtettek, vállaltak azért, hogy közösségi történetként kezdődjön az iskola. Talán csak arról feledkeztek meg mindannyian, hogy a reális munkamegosztás konstruktívabb lehetőség, mint az illuzórikus közösség, bármely intenzív élmények is társuljanak hozzá. A közös ügyek közös felelősségének elvét fel kellett adni, a PT levált a testületről, a négyes vezetőség elkülönül a PT-n belül, Horn pedig ott van valahol a négyek fölött. Meg mindenki fölött. Ha tetszik, mindenkihez közel, ha tetszik, senki számára nem elérhetően. A testület meg szanaszét. Könnyen megesik, hogy a tanár itt végül is eléggé magára marad, akkor is, ha tagja valamelyik vezetőségnek. És a munkaközösség is csak bizonytalan fogódzkodó, aki magának biztos támasza, annak segít. 

Mindez a diák tervezett szuverén státusát nem érinti, az ő jogai érinthetetlenek. Mivel azonban ezen jogoknak a környezete eléggé felemás, ezért ezek a jogok felpuffadnak, elterpeszkednek, vagy éppen elsatnyulnak. Nincs természetes közegük. Az életfeltételeik vagy túl jók, vagy elégtelenek. A diákok számára ez a kiegyensúlyozatlanság terhes, s aki segíthetne, könnyíthetne ezeken a terheken, a tanár, éppen ő az, aki a sarokba szorult. Nincs iskola a láthatáron, ahol egy tanár olyan sokat érne, mint az AKG-ban. S ezek a tanárok, akik jó része bárhol másutt kőszikláknak számítana, akire iskolát lehetne építeni, itt mintha a diákok kénye-kedvére adná magát, jóindulatukban reménykedve, s mintha mindannyian Horn atyai fennhatósága alatt lapulnának. Félénk, didergő báránykák, akik csak az ő tekintetétől elevenednek meg, bátorodnak föl, hiszik el, hogy ők is a világon vannak. (Nem egy értekezletet ültem végig, ahol amíg meg nem érkezett, mindenki csak szunyókált vagy zavartan kereste a szavakat, hogy mit is mondhatna, és kinek is kellene mondania.) Persze, ha idegen közegbe kerülnek, akkor ott természetesen magabiztos prófétákként viselkednek, s láthatóvá válik, mennyi energia fojtódik el az AKG-ban szinte észrevétlenül és persze ésszerűtlenül.

Informális csoportok alakulnak a testületen belül, alkalmi értékrenddel, ad hoc értékelésekkel, kitöltve az iskolai nyilvánosság hiánya révén keletkező űrt, válaszul az iskolai értékrend elbizonytalanodására, egyúttal az iskolai nyilvánosság működésének újabb akadályát képezve. A társasszerkezet teherbíróképessége csökken, a támfalak és a pillérek funkcióját alkalmi állványzatok és ácsolatok váltják ki. Az információ különbségek és elkülönülések forrásává válik, egyre határozottabban.� 







(AKG Press)



Érdekes az iskolai sajtó szerepe. Feltűnő, hogy ez a diák és a tanár nézőpontjából egyaránt, a tizenéves és a felnőtt közös története szempontjából pedig különösen fontos eszköz� az évek során csak egy-egy pillanatra töltötte be hivatását. Pedig a friss lapszám megjelenése mindig esemény, a többség izgatottan várja és olvassa a lapot vagy lapokat, mégis, az újság szellemi elkészítése magánügy, személyes vállalkozás, egy-egy kis csoport ügybuzgalmán áll vagy bukik. 

Az intézmény kezdetektől ösztönözte és nagyvonalúan támogatta a diákok lapalapítási törekvéseit, volt olyan időszak, amikor egyszerre három szerkesztőség is dolgozott. A már második éve konkurencia nélkül működő AKG Press, kilábalva válságokból, érdekes, szuverén és színvonalas diáklap, ezzel az önérzettel tekintenek rá olvasói.� Pedig azt kellene rá mondani, hogy sajnos csak az, hiszen az iskolapolgárok formálódásának, az iskolapolgári ethosz közvetítésének műhelye lehetne. Az önmagában nagyszerű, hogy tehetséges diákok önkifejezési formaként rátaláltak és rátalálhattak az újságkészítés kalandjára. De az nem érthető, hogy a tanárok és diákok egyenrangú találkozásának kivételesen alkalmas helyszíneként miért maradt kihasználatlan. Biztos, hogy Bácskai Júlia pszichológusi gügyögése és kiapadhatatlan íráskedve nem volt jó modell.� De azért furcsa, hogy rajta kívül egyetlen tanár sem mert a diáklapba úgy írni, hogy a diákok közé való letelepedéstől ne jött volna zavarba. Amit százféleképp próbáltak és gyakoroltak, eltüntetni a tanár és diák közti megszokott és hagyományos korlátokat, azt épp ott nem művelték, ahol a legkisebb kockázattal a legnagyobb nyereséget hozhatta volna. Az AKG Press játszótér maradt, talán legjobb a műfajában, s mintha közben senki nem sejtené, milyen komoly veszteség ez az AKG számára, milyen nagy veszteség az intézményi nyilvánosság egyik nagy és talán az egyetlen igazán jól működtethető fórumának alapjáratban való üzemeltetése. Az AKG Press-ben lett volna a legkönnyebb a remélt iskolát láthatóvá tenni, ahol a tollak demokráciája sokat adhatott volna a szerzők demokráciájához, ehelyett most az iskolaújságban az látható, hogy a diáktörténet és a tanártörténet külön ágra szakadt.

Mert az iskolaújságra senkinek nem volt ideje. Bokréta volt a szabad iskola kalapján. A nagy feladatok közt hogy is lehetett volna komolyan venni? (És hogy is lehetett nem komolyan venni, és nem a nagy feladatok közé sorolni?!) Persze, eleinte, a még kis iskolában, ahol mindenki ismerte a másikat tetőtől talpig, ahol egy folyosón nyüzsgött az egész iskola, ahol a félrehúzódás színpadias mutatványnak számított, ahol kisfiúk és kislányok csináltak vicces lapokat, az iskolaújságokra fórumként tekinteni kissé erőltetett dolog lett volna. Az élményközösségnek eltárgyiasítással kellemetlenkedni nem tűnt indokoltnak. Később meg talán az iskolaújság(ok) válságai kötötték le a figyelmet, s az “ifjúsági” válság(ok) mögötti “felnőtt” válság ezért nem tűnt fel, ezért nem került szóba. Meg azért sem, mert az iskolaújságra természetes volt úgy gondolni, hogy az egy diák erőpróba, ahol a nem leereszkedő viszonyú tanári részvétel tolakodásnak számít. Szabad nyelvi fejtörőt közzétenni a lapban, szabad nevelő célzattal szövegeket írni. Szabad barátságosan kioktatni okvetetlenkedő nebulókat, szabad diákok helyett elkészíteni az úti beszámolókat, de nem illik az újságot a pedagógiai történet egyik valóságos és teljes értékű helyszínének tekinteni. Az újságnál van egy segítő tanár, neki azért lehet, illik ezt-azt megírnia, bár szinte hallja az ember a szövegei olvasása közben, ahogy mérsékletre inti magát. A többi tanár lelkes fogyasztó, akik az iskolai munka után otthon fáradtan hátradőlve a fotelban, vagy egy kis iskolai lazításként kávé és cigaretta mellett gyönyörködve olvassák diákjaik szellemi játékának termékeit. Örülnek a szinte már felnőtt érettségre valló írásoknak: lám, ezek a gyerekek már majdnem kész újságírók, írók, költők, humoristák. És tényleg olyasfélék. Pedig nem annak kellene látszaniuk, hanem fiatalságukat komolyan vevő fiataloknak. Akik a lelki történetet nem szakítják félbe az újságosdi kedvéért. (S így az olvasójuk is inkább figyelne, mint ámulna. Résztvevő és nem bámészkodó volna.)

Az, hogy az újságkészítést egy-egy fészekalj vállalta magára, vagy éppen alkotóköri vállalásnak számít, tehát hogy formálisan is egy elkülönülő kis csoport felelőssége, akik így egyedi megbízásként oldják meg az egészről való gondolkodás feladatát, már önmagában árulkodó. Az újság magára hagyva, pontok ígérete nélkül nem szerveződne meg, elhalna, hiszen ami mozgatja az nem az iskolai létérdekek szférájából való.� 

A Kalapnak, a Press utolsó komoly riválisának 1992-es botrányt keltő felmérése a tanárok megítéléséről a diákok körében a kedves és bájos játék elfajulásaként értékelődött. Tartalmát tekintve jogosan, de sajnos, emiatt a felmérés lehetséges másfajta értelmezése is - hogy az újságkészítés egy lényegbevágó cselekvési forma lehetne - elsikkadt.� Úgy tűnt, csak erről van szó, a játék eldurvulásáról, pedig közben kiderülhetett volna az is, hogy az újságbeli viselkedés hatása mindig erősebb, mint amilyen töltéssel az a viselkedés önmagában bír. Ha egy méltatlan támadás az újságon keresztül egyetemes riadtságot és általános felháborodást keltett, akkor milyen fantasztikus sugárzása és ereje lehetne az iskola újságbeli kiformálódásának.

Sőt, a Kalap megszűnését eredményező botrány a lapban rejlő izgalmas alternatívát is felszámolta. A Kalap ugyanis az iskolaújságtól egy iskolában készített ifjúsági lap kialakítása felé haladt. Veszteség az iskola számára, hogy folytatás nélkül eltűnt. Ráadásul a Kalap mögött szenvedély és értékrend is volt, önmaga megtalálására ösztökélhette volna a Press-t. Most nemrég (1995. márciusban) megjelent egy felmérés a lapban, amelyik a Kalap-beli felmérés megismételése, folytatása. Mindent nagyon elővigyázatosan intéztek, nehogy az egykori szörnyűség megismétlődhessen. Annyira, de annyira vigyáztak, hogy a végeredmény lényegében élvezhetetlen. Ami olyan kínos volt, hogy a diákok rangsorolták és minősítették a tanárokat, s ezt a „kalaposok” szenvtelenül összesítették és közreadták, most nem történt meg, de más sem. Közreadták a felmérés nyersanyagát, az adatokat, feldolgozatlanul.�� És akkor most nincs válasz, hogy ezentúl a bátorság a szembesülésre csak tettetve lesz-e, vagy ez most egy lélegzetvétel volt csak, miközben mindenki kiszégyenkezheti magát ezen a sületlenségen, s lesz majd megoldás. A felmérésre is meg a lap problémáira is. (Bár nem hiszem, hogy egy “iskolapolgári” lap alapításához akadna elég író-olvasó-beszélő ember. Egy tanár, akinek jut ideje erre, egy diák, akinek megéri, társak, akik elszántak, tehetségesek és szenvedélyesek. A diáklap túlságosan elkényeztetett mindenkit.)� Meglehet, hogy a lap, illetve lapok problémája abból is fakad, hogy az írás Horn legkevésbé sikeres önkifejezési formája. S kollégái közt is elvben akad csak olyan, aki könnyen és természetesen ír. S ahogy Horn személyisége az AKG-ban „tetten érhető”, úgy az iskola nyilvánossága is aszerint formálódik, ahogy az Horn belső igényei és adottságai szerint működni képes. Ebből a szempontból is nagyon sajnálatos a Kalap esete, hisz ott egy önmagát kijelölő függetlenség (értsd: Horntól független függetlenség, szemben a tipikus Horntól függő, mert általa is igényelt és elismert függetlenségekkel) indult útjára, kapott teret, ha sértettségtől indíttatva is.





(Szakítások az AKG-val)



Az iskola életének furcsa jelenetei a tanárok eltávozása az AKG-ból. Nem úgy van ez itt, mint másutt, hogy veszi a tanár a kalapját, és megy tovább, s akiket megszeretett, azok szeretetét viszi magával, de nincs nagy felhajtás, elmegy, mert másutt folytatja és kész. Az AKG ugyanis nemcsak munkahely, hanem kapcsolat is a világgal, értékválasztás, elköteleződés, egy szövetségi viszony a tanár számára a diákok és önmaga szabadságáért. Hát hogy lehet ebből továbbállni? Ez nem alkalmi szituáció, ami azáltal adódott, hogy az iskolához közel esik a buszmegálló vagy a bölcsőde, vagy ez volt az első az álláshirdetések között; ide készülődik az ember, vagy hívják. Ez az iskola megkívánható, ez az iskola csábítani tud. Kellene történnie valaminek, hogy aki elmegy, ne legyen kénytelen eltávozásképp teljesen kivetkőzni az AKG-ból. Ne legyen kénytelen sérteni vagy sértve lenni, kerülhesse el a kivonulás, a menekülés, a meghátrálás, a feladás, az árulás kínos látszatait.

Öt év alatt az alapító tantestület közel egyharmada ment el. (Huszonhárom főből hét.) Többségük az első két évben, s néhányan meglehetősen viharos körülmények között. Heit Gábor, aki választott vezetőként, iskolamenedzserként hagyta ott az iskolát, azt mondta a búcsúzásakor vele készült beszélgetésben: „Remélem, hogy vissza is tudok jönni olykor, olykor. Ez tényleg gond, mert akik elmentek, azok nem tudnak visszajönni.” S hogy valami nincs rendben az eltávozások körül, azt a diákok is érzik. Heit diákriportere írja: „Rácz Árpád, Rafael Balázs, Makara Ágnes, Madarász Ágnes, Bácskai Júlia és most Heit Gábor is...és még hányan...!? ...valahol sérül itt az AKG demokráciája.” Pedig az eltávozottak száma nem nagy. Egy tanárok által megalkotott iskolából természetes, hogy elmennek azok, akik nem tudták érvényesíteni elképzeléseiket, meg azok is, akik számára az iskolakészítés túl nehéz feladatnak bizonyult. Ám ha nem tudtak barátként elmenni, akkor már az AKG-ban kellett elkezdődnie az ellenségeskedésnek. 

Persze a diákok elől ezek a játszmák rejtve maradtak, egészen a végkifejletig, hiszen ennyivel tartoztak maguknak a felek - gondolom, ez volt a magyarázat -, a késleltetett hatás azonban semmivel sem jobb, inkább rosszabb, mintha nincs titkolózás a várhatóról és a történtekről. Azért beszél a diákújságíró is a demokrácia sérelméről, mert ők, a diákok, úgy élték át a tanárok eltávozásait, mint  olyan történeteket, amikből kirekesztődtek. És ezt nem tudták beilleszteni a tanárok által felrajzolt AKG-s képbe.

Visszajárni végül Heit Gábornak sem sikerült igazán, hiába ment el látszólag békében és győztesen. Általában a testületből kiválók után mintha nyom sem maradna. Eltűnnek, mintha a nemlétező naplókból is kiradírozták volna a nevüket, s mintha kiretusálódtak volna az emlékképekről is. Mendemondák, pletykák foszlányai maradnak róluk hagyománynak, örökségnek: méltatlanul, hasznavehetetlenül és kiábrándulást keltően. Pedig ennek az iskolának élettörténete van, az őt választó és a sorsukat hozzá kötő (aztán tőle eloldozó) tanárok, s az általuk kiválasztott, velük együttélő diákok jelentik ezt az iskolát, tőlük kapta arcát, szívét, lelkét. Olyan lett, amilyenek ők voltak. Bármelyiküket felejtve az élő iskola hűl és sápad szürke és hideg intézménnyé. De ki tud törődni azzal, aki már nincs is, amikor önmaga jelenlétére sincs elég ideje.� 

Heit Gábor, Rácz Árpád, Bácskai Júlia nyilvánosan is elbúcsúzott, a Press közvetítésével, de amit mondtak, az inkább csak az el nem mondhatókra való utalás, rejtelmes elbeszélés volt. Más nem is lehetett. Hiszen nem nagyon volt mondat, amit a maradók és az eltávozó is ugyanúgy értettek volna, hiszen nem volt semmi tisztázás. Aki elment, mást vitt magával, mint amivel útjára bocsátották. 

A problémamegoldás megrekedt félúton. Az AKG közösségi igényű iskola, itt tehát az a természetes, az volna természetes, hogy minden résztvevő olyan valaki, aki számba van véve, aki személyesen is maga az AKG. Mert nem bérmunkát végez, otthoni, csöppnyi szabadságát megvásárolva eladott munkaerejével, hanem élete igazi története zajlik az AKG-ban. (Tanulságos, hogy emiatt többen is az iskolán kívül vétik el a lépést, vesztik el a fonalat. Otthon kell megfizetniük az árát az iskolai szabadságnak.)� Ez az igény tükröződik az eltávozók körüli érzelmi kavarodásban. Sőt, a visszajárás lehetetlensége is valahogy erről szól. Ha nincs mód az AKG-hoz illően elmenni, akkor az elmenetel elkerülhetetlenül egyoldalú szakításnak minősül; vagy elküldenek, vagy meg kell tagadni az iskolát (akármi is történt valójában), s így aztán hogyan is lehetne visszajönni megint. Az AKG így az alkalmatlannak bizonyult munkatársai eltávozásával is veszít, pedig másként viselkedve még a kiválóak eltávozásából is nyereséget húzhatna. Meglehet, az iskola azért nem tudja, hogyan kellene búcsúztatnia eltávozó munkatársait, hogyan kellene hidat verni a szárazföld felé, mert az AKG szigetén élve is bárki bármikor kirekesztettnek érezheti magát. Mert csak félig belakott hely. Hol itt, hol ott zajlik az élet. Lehet valaki ugyanaz és ugyanolyan jó, mégis, egyszerre csak arra eszmélhet, hogy kényelmetlen különc, és mintha nem is odavaló lenne, ahol van, ahol az imént még nagyon is otthonosan érezte magát. Lehet néhány szóval foglyul esni, átélni azt, hogy mintha fal venné körül, a többiek meg mind a falon túl. Az AKG nem biztonságos hely, megtörténhet, hogy az egyik nap már nem találod azt az iskolát, ahol előző nap voltál. Más csend vagy más zaj fogad, mint amit ismerni véltél. Előfordulhat az is, hogy bevesznek az AKG nevű csapatba, s nem veszik észre, hogy megérkeztél, álldogálhatsz, toporoghatsz a partvonal mentén akár évekig. Nem veszik észre, hogy együtt élsz a játékkal, hogy visszakapják a feléd szálló labdákat, s azt sem, hogy már feltűnést nem keltő távozáson töröd a fejed. 

Meglepő és csalódást keltő, hogy épp az iskolaszellem az, amire legkevésbé bízhatod magad. Az iskolaszellemet ugyanis Horn rejtegeti. Van vele egy bűvészmutatványa. Mindig odaadja mindenkinek, aztán mégis csak nála marad, ő tudja megidézni, felmutatni, elővarázsolni, megszólaltatni, ha szükség van rá. Hát próbálj meg ezzel a szellemmel bizalmas viszonyba kerülni. De hiszen akkor el kellene csenned Horntól. Ő meg különben váltig állítja, hogy nem tartja magánál, és már nyújtja is feléd. És nem éred el. És ha birtokába is jutsz valahogyan, egy öntudatos pillanatig, egyszerre csak megint elillan.�





(A pszichológia esete az iskolával)



A képességfejlesztő iskola “mérnöke” bizonyára a pszichológus. Ezt az AKG-ban is így gondolták az alapításkor. Az iskola első pszichológusa a szerephez illő ambíciókkal rendelkezett, s mint az illetékes szabadságfelelős, szíve szerint „énképző” kiscsoporttá formálta volna az egész iskolát. De sem ő nem tudta, miben különbözik az iskola egy lelki tréningtől, egy pszichoterápiás csoporttól (ahol a terapeuta az úr, hiszen csak neki van (tolvaj)kulcsa a lelkekhez, meg a teremhez), sem az iskola nem tudta komolyan venni a tervezett fordulat lelki követelményeit és következményeit. Így aztán az AKG hamar pszichológus nélkül maradt, pedig az egész intézmény a lelki tartományok felszabadítására volt kitalálva. A felszabadítás pedig mindig a problémák felszabadítása is. Bácskai Júlia kudarcából lehetett volna arra is következtetni, hogy a lélekismeret integrációja megrekedt a szervezetépítés valamelyik szakaszában, hiszen a hivatali szolgáltatásnál, a pontszámra váltható lelki tréningnél eredetileg azért többről volt szó.� (De kényelmesebb volt az ügyet lezárni Bácskai személyes vereségével, hogy nem volt képes észrevenni, felfedezni maga körül az iskolát.) Mulatságos módon az énképzővel megszerezhető - indokoltan, bár összevissza - csökkenő pontszám volt az egyedüli látható jele a problémának. Mert ha az énképzőért „fizet” az iskola, érdemnek tekinti, teljesítménynek fogja fel (ami korántsem magától értetődő, nem jó, hogy erre kényszerült, rossz jel), akkor már járt volna neki a pontszámban kifejeződő rang, ezt azonban éppen azért nem kaphatta meg, mert a szaktárgyaik tekintélye révén tekintélyes tanárok kellemes lelki játékként tekintettek rá, s véletlenül sem úgy, hogy az énképzőben érlelődik, érlelődhet mindaz késszé, hasznavehetővé, amit az iskola nyújt. Nem lett szintetizáló jellege az énképzőnek, egyetlen pillanatra sem; alapszolgáltatásként terveződött, extrává vált. 

A pszichológiai stratégia veresége persze Bácskai Júlia számláját is terheli, ő azonban mindent az iskolára, a többiekre hárított, azt is, amiről magával kellett volna elszámolnia. Szándékai deklarált nemessége és tisztasága, valamint az iskolára hárított kudarcai mellett üresen maradtak a cselekvő pszichológus tárgyilagos elszámolásának lapjai. A pszichológus saját történetének értékelésében antipszichológusként viselkedett. Ezért lesz búcsúnyilatkozata olyan különös hatású. Pszichológusi vereségét joggal tekintheti az iskola vereségének, ám személyes felelősségének vállalását nem volna szabad elhárítania önmaga szerepének stilizálásával. (AKG Press 1994. szeptember 24. szám)

A lélekművelés lehet persze csupán a szellemi választék része, de akkor a képességfejlesztés csak átabotában lesz művelve. Hiszen a koordinációt és az értelmezési kereteket mégiscsak a pszichológiának kellene adnia. Sem pedagógiával sem személyességgel, sem szabadsággal nem helyettesíthető és nem pótolható ez a nézőpont.

Most két félállású pszichológus bolyong az iskolában. Azzal a szellemes megbízatással, hogy „találják ki magukat”. Ez azonban annak beismerése, hogy jelenlétük indoka majdnem csak az üresen maradt álláshely betöltésének igényéből fakad: „Ennek az iskolának volt pszichológusa, a tervekben mindenütt szerepel, hát akkor bizonyára most is lenne dolga itt. Keressék meg! Úgyis lesz rá idejük!” (Én már, talán kicsit rosszindulatúan, azt is meggondolatlanságról árulkodó dolognak tartom, hogy nem sikerült egy személyt választani. A döntés elől való kitérésnek vélem a két alkalmasnak tűnő pályázó együttes elfogadását. Összemérik majd pszichológusi erejüket az iskolában? Másodállásban végzik a lelki gondozást? Felváltva tartanak ügyeletet?) Ezt a furcsa megoldást, amire talán még büszkék is voltak a kiötlői, aligha a kezelendő lelki ügyekkel való szembesülés inspirálhatta. 

Képzeljünk csak el két egymást nem ismerő, más-más időbeosztás szerint az AKG-ba járó, egymásra riválisként gondoló, munkájában teljesen magára hagyott pszichológust, amint birkóznak az általuk egyáltalán nem ismert, s eddigi iskoláikra aligha hasonlító iskola lelki gondozásának a feladatával. Szegény pszichológusok, megpróbálnak kliensekhez jutni, kínálják a portékájukat, próbálnak érdeklődni az irántuk nem érdeklődő tanároktól, hogy minél kevésbé jöjjenek zavarba abszurd helyzetüktől. (A többes szám félrevezető. Az egyik “fél” pszichológusról ugyanis nem állíthatom az iméntieket, hiszen nem tudok róla semmit, még találkoznom se sikerült vele. Azt hiszem. Akkor adtam föl a keresését, amikor újra és újra kiderült, mások se nagyon látják és ismerik. Mindez mégis lehet teljes félreértés is a részemről, így hát ez ügyben nem próbálom a valóság további részleteit kitalálni.) A testület meg, miközben visszafojtott indulatok, stressz és identitászavarok szövevényében küszködik, kissé türelmetlenül, udvarias figyelmetlenséggel hallgatja végig megbízott pszichológusai egyikének segítőkész, de menthetetlenül steril elemzését, akármiről. Ebben a tekintetben tehát az AKG-ban a szellemi forgalom pillanatnyilag szünetel.

A pszichológusnak jelen kellett volna lennie az AKG programjának az elkészítésekor. Nem csak úgy, ahogy jelen volt, hogy öncélú lelki tréningeket tartott a felajzott és mindenre kész alapítóknak, vagy lélekmélyi kalandozásokra hívta az efféle vállalkozást kedvelőket, hanem elsősorban úgy, hogy pszichológiai térképet, leírást, diagnózist készít az iskola által megcélzott korosztályról, rétegről és mentalitásról. Ebből kiderülhetett volna, mennyire teljes és adekvát, mennyiben hiányos vagy fals a tervezett pedagógiai történet. Azoknak szól-e, akik szólítva vannak, azoknak segít-e, akik segítségre szorulnak, azoknak ad-e rendkívüli körülmények között rendkívüli szabadságot, akik éppen ettől és éppen így juthatnak önmaguk formálásában a legtovább. (S talán így arra is időben és határozottan válaszolhatott volna az iskola, hogy ő most csak valami olyasmire készül, ami mindenütt helyénvaló volna, vagy eszébe sem jut normaként gondolni sajátos pedagógiai elveire.)�





(Ismét a diákokról, valamint beszéd- és memóriazavarokról)



Ma már tudható, a közép- és felsőosztálybeli fiataloknak az AKG értékrendje felé vonzódó rétege messze nem volt a szabadságra annyira kiéhezve, mint maguk az alapítók, s mint ahogy ezt magukból kiindulva az alapítók feltételezték róluk. Ezek a gyerekek a szüleik társadalmi helyzete folytán otthon és az általános iskolában is meglehetős védettségben és szabadságban éltek. A kötöttségekből olykor még a szükséges is kiiktatódott, vagy a szülő ostobaságának vagy a gyermek elszántságának köszönhetően. Persze megbocsáthatatlan volna, ha ezt a kényeztetést összekeverném az AKG tudatos szabad nevelési programjával. A diákok közül azonban sokan összekeverték, és ma már ennek az összekeverésnek elég erősek a hagyományai. És ezt ráadásul meg kell bocsátani, és újra és újra meg kell bocsátani, s csak azután lehet valamit kezdeni vele. 

Ezek a diákok úgy foglalták el az AKG-t, mint ami nekik már eddig is járt volna, inkább még azon csodálkoztak, miért és hova rejtették a maradékot előlük. Ez a furcsa öntudat elég sok zavart okoz az iskolában. Hiszen a tanárok boldogok lehetnének attól, hogy diákjaik egykettőre feltalálták magukat az új iskolában, és habzsolják az intézményesített szabadság finom desszertjét. De az iskola nem édességnek volt kitalálva, nem mézeskalácsházikónak. És persze nem is dühöngőnek, ahol a megcsömörlött ifjúság elégtételt vehet saját falánkságáért, vagy éppen azért, hogy ezzel a kacsalábon forgó iskolával akarják őt félrevezetni. 

Annak a jó anyagiakkal és/vagy kitüntetett társadalmi szerepekkel jellemezhető új (felső-, ál-)középosztálynak, ahonnan többségükben ezek a diákok valók, nincsenek mentális tradíciói. (Honnan is volnának?) Családonként változik a kép, de a közös örökség értékválságtól értékválságig tart. A gyerekek túlvezéreltek (magam, magamé, magamnak, magamért, magamról, magammal - ez az értelmezési keret a legbiztosabb fogódzójuk a világban, ezt tanulták) és kultúrálatlanok. Gyakran annyi sincs a tarsolyukban, hogy négy és fél év alatt megsejtsék, hova jártak, miért működik az iskola úgy, ahogy működik, miért nem verik be a fejüket, úgy mint másutt, ha nekiszaladnak a falnak. 

Azzal a kényszerképzettel hadakozom itt, hogy a Gorkij Intézet diákvilágának legendájával vessem össze ezt a furcsa mentalitást. Pedig semmi sem hasonlít. Ott forradalmárok gyermekeit nevelték egy pártiskolában, idegen minta szerint, itt meg jómódú hivatalnokok, vállalkozók, szabad értelmiségiek, gazdasági vezetők, mérnökök gyermekeit nevelik egy alapítványi, magyar szabadalom szerinti szabad iskolában. És mégis, a világ lekezelésének és elvesztésének a szelleme mintha onnan származna, onnan szivárgott volna szét, onnan jutott volna el az AKG-ba is.� Ahol aztán tobzódhat, mert a belső védekező rendszer ki lett iktatva. (Persze ez nem zárja ki, sőt, az AKG-ban éppen feltételezhető, hogy a „legelvetemültebb” ifjaknak is vannak, lehetnek csodálatos, páratlan pillanataik, gesztusaik, történeteik. Amik lehet, hogy többet érnek majd, mint az a jelen kicsinyes perspektívájából sejthető, s akkor az AKG utólag nyer igazolást.) Olyan diák persze nincs az AKG-ban, aki csak ennyi volna, semmi más, de azáltal van talán ennek a sarkításnak és túláltalánosításnak értelme, hogy olyan diák se nagyon van a legkiválóbbak és “legakágésabbak” között sem, aki igazán érintetlen volna ettől a történelmi szennyeződéstől.

Az is lehet, hogy mindez nem egészen így van (és biztosan nem csak így van, hiszen a mindennapi történelem megrázkódtatásai folyamatosan változtatják a szülő és a gyermekgenerációk arculatát is), de hogy hogy is van, az mindmáig nem tudható. Mert ahogy nem fogalmazta meg az iskola, kik és milyenek azok a diákok, akiket boldogítani akar, éppúgy azt sem tisztázta, kikkel találkozott valójában öt évvel ezelőtt, aztán évről évre, mi történt az évek során, s egyáltalán, hogyan gondol a fiatalokra, a fiataljaira, és miként vélekedik fiatalokról való gondolkodásáról. Ez egy tradicionális iskolánál nem probléma, ott az álláspontok és a vállalható szerepek többnyire készen vannak, szakosított intézmények szolgáltatják a modelleket és a szabványokat. Egy szabad iskola azonban nem lehet elég kíváncsi áldásainak részesültjeire. Különben nem tudja mit cselekszik. 

Persze egy jó AKG-s tanár nagyon sokat tud tanítványairól. Mondjuk egy-egy diákjáról terjedelemben annyit, amennyit egy hagyományos osztályfőnök az egész osztályáról. Mélységben pedig némelyikük analitikus szintekig jut. Ez a tudás azonban még egy másik jó tanár tudására sem szokott átváltódni. Pedig minden ilyen átváltással növekedne az egyéni tudások használati értéke. De a tanárcsoportok dialógusai a diákokról a valódi tudásoknak csak egy kisebbik részét hasznosítják, mert nincs közös nyelv, nem fedezték fel, hogy az efféle dialógusok éppúgy szinte a semmiből teremtendők meg, mint maga az iskola. (A meglévő közös nyelv a technológiáé, a történeté és a mitológiáé, nem pedig az analízisé.) Az alapítók tisztában voltak azzal, hogy a megálmodott új iskolát egymástól és együtt kell megtanulniuk. De arra mintha nem gondoltak volna, hogy a megbeszélés, az értékelés, a tanácskozás, a vita megszokott és beidegződött koreográfiája is felújításra szorul, ha már egyszer a funkciója gyökeresen megváltozott. Nem jó, hogy az AKG-ban is gyakran csak esetelemzés folyik, a tágabb történet, a mélyebb egzisztencia csak foltszerűen kerül elő, a közös tanulságok tudatosítására nincs metódus, hiányos és esetleges a kollektív emlékezet, a tapasztalatok megőrzés és rendezés híján gyűlnek és fogynak. Aki elmegy, elviszi magával megszerzett bölcsességét, aki jön, annak mindent egyedül kell megtanulnia, egészen az elejéről - ha lenne itt bármi is, amiből tanulhatna, ami a kezdeteket (vagy éppen a tegnapot) rögzítette, őrizte volna hitelesen és tárgyilagosan. 





(Konfliktusok, három esetleírás)



A pszichológusokra, akik most éppen azon törhetik a fejüket, hogy mit is csináljanak a pénzükért, hogy legalább valami látszatigyekezet kerekedjék ki a dologból, sok-sok munka várna az AKG-ban. Igazán meghökkentő, hogy senkinek nem volt ideje arra, hogy ezekkel a feladatokkal megbízza őket. Könnyen lehet, hogy csak a szükség érzékelhető, közérzetként vagy formális hiányként, az igény megfogalmazásához és tisztázásához azonban még senkinek nem volt három nyugodt, szabad perce. Nézzünk egy újabb, pszichológusnak való problémát.

Az iskolát személyek alapították (most persze nem a jogi aktusra gondolok), csak önmagukat képviselve; személyes törekvéseik, felkészültségük és személyiségük erejének terméke az iskola. Persze, együttműködésük által. Ez az együttműködés kulcsmozzanat, még Horn György felől nézve is, aki leginkább gondolhatna olyasfélét, hogy ezt az iskolát ő csinálta, de eszébe sem jut ezt gondolni, mert az együttműködést, mint az AKG megteremtésének módját talán senki nem vette nála komolyabban. Az elmúlt öt év tehát a tanárok személyes és közös története, elválaszthatatlanul és szétválaszthatatlanul, és éppen azáltal, hogy itt mindenki önmaga lehetett (volna), és kellett is (volna) hogy önmaga legyen. A személyek sorsa és viszonyai egyúttal az iskola sorsa és működési módja is. (Az AKG, harminc év múlva, mikor már minden alapító nyugdíjas lesz, ha még emlékeztet majd eredetére, még mindig az alapítókról és az újraalapítókról fog szólni.) Egy ilyen helyen a személyek közötti ütközetek csak kivételesen tekinthetők magánügynek. Itt minden viszály, összeférhetetlenség vagy csoportosulás az iskoláról szól. És az iskola nem is akarta megúszni konfliktusok nélkül, pontosabban, az alapítók tisztában voltak azzal, hogy itt harc is lesz majd, nemcsak építés, kritika is, nemcsak affirmáció. Tehát a konfliktus önmagában nem idegen, barátságtalan elem az AKG-ban, még akkor sem, ha az iskola a konfliktusok töredékét dolgozta föl, és sok konfliktusból semmit nem tanult, sőt talán érteni sem érti őket. Ez utóbbi fajtára nézzünk egy példát. 

Az iskola a bemutatatásra kerülő eset kapcsán nem tudott önmagával szót érteni, nem tudta, hogy kellene viselkednie. A történetet elbeszélők változataiban majd mindenütt csak díszletként volt jelen. Erre az alkalomra, egy alapító eltávolításának, eltávozásának tiszteletére, talán a veszteség érzékeltetéseképpen, szétesett magánszemélyekre és magánérdekekre.

Bori, akinek kitették a szűrét, az alapítók között biztos hellyel rendelkezett, bár mentalitása szerint nem volt nomád értelmiségi. Jó szakember hírében állt, aki nem közérzülettől hajtva, vagy a kaland izgalmát keresve, vagy valahonnan (mindenhonnan) menekülve került az AKG-ba, hanem tudatos szakmai történetének aprólékosan és részleteiben is megfontolt konzekvenciájaként. Több AKG-s könyv szerzője. 

A kezdet nagy szaktárgyi-módszertani-műveltségi vitái során álláspontjával (melyről az biztosan állítható, hogy nem volt kevésbé AKG-s, mint vitapartnereié, sőt, amennyire ez számomra megítélhető volt, az övé volt a szabadabb, a tárgy merev szakmaiságát bátran oldani törekvő terv)� kisebbségben maradt. Ez a vetélkedés azonban már akkor átszíneződött kirekesztő, személyeskedő, önigazoló motívumokkal. (Tisztázatlanul maradt, melyik váltotta ki a másikat.) Aztán a történet folytatásaként (vagy folytatásában) ebből az alapellentétből egy furcsa háború lett, a munkaközösségi többség és egy munkaközösségi tag közötti folyamatos viszály. (Amibe az új munkaközösségi tagok meglepő lelkesedéssel vetették bele magukat.) Bori az iskolán belül nem volt egyedül, de a munkaközösség szuverenitása miatt a testület csak a kirobbant botrányokkal, konfliktusokkal szembesült. Ismételten belátva tehetetlenségét. Az egyik legdurvább jelenethez épp az iskolapszichológus által szerkesztett lap asszisztált, a már említett első, tanárokat minősítő diákfelméréshez csatolt gonosz Borit minősítő diák(ok)tól(?) származó megjegyzések közzétételével („a legrosszabb tanár”, „ki kell csapni” stb.). Ennek a jelenetnek a hátterében az volt, hogy a felnőttek közötti ellentétnek diákok közötti színterei is lettek. (Az egyik értelmezés szerint Bori nem boldogult a diákokkal,� s a vele való ellentét csak ennek terméke. A másik verzió úgy szól, hogy Borinak valóban voltak problémái a diákokkal, de ezekben a konfliktusokban ő állt a tervbeli AKG, a diákok meg a reális, a diákok által elfoglalt és kissé összegyűrődött AKG oldalán.) Bori ellen diáktiltakozások szerveződtek. A hosszú és zűrös történet végeredményeként megfogalmazódott: el kellene mennie az iskolából. Ő azonban sokáig és makacsul kitartott, védekezett, majd amikor elfogytak az órái (mert a gyerekek nem választották... mert a gyerekeket képtelen döntési helyzetbe hozták...) elment egy másik iskolába. Amikor ennek a beszámolónak az első változatát írtam, a 94/95-ös tanév végén, akkor még volt néhány órája, mert óraadóként a végzősöket le akarta érettségiztetni. Most, 96. szeptemberében már nincs. Talán még egy tankönyvírással kapcsolatos szerződés köti utolsó szálként az iskolához. 

Eredendő elfogultságom miatt -  Borit az AKG-nál régebbről ismerem - meg sem próbálok igazságot osztani az ügyben. De ezzel amúgy is csak összekeverném a dolgokat. Az a lényeg ugyanis, hogy  Borit illetően az AKG mindmáig megosztott. Vannak, akik azt mondják, nem felelt meg az AKG-s követelményeknek. A diákokkal nem tudott elfogadható kapcsolatot teremteni, kollégáival összeférhetetlen volt. Ki nem állhatják őt. Vannak, akik azt mondják, határozott és céltudatos személyiség, nyitott és felkészült pedagógus, konfliktusainak nem előidézője, hanem elszenvedője volt. Bántották, hát védekezett. Jó kapcsolatukat  Borival az AKG sem tudta megingatni. És vannak, akik tudnak róla jót és rosszat is, nem gondolják azt, hogy feltétlenül el kellett mennie, de ők semmit sem tehettek érte, békéltetési próbálkozásaik sikertelenek voltak, nem szólhatnak bele egy munkaközösség belső életébe. Három nézet, s mindháromba mérgek keveredve. Akik kitessékelték az AKG-ból, miután nem tudhatták maguk mögött a testület érdemi jóváhagyását, nem szabadulhatnak attól a vádtól, hogy ez személyes leszámolás volt. Bármilyen tisztán is látták maguk előtt, hogy nem tehetnek másként, a nyilvános érvelés újra és újra elakadt, megfeneklett. Nem sikerült legyőzniük a  Bori pártján állók tiltakozását, majd hallgatását, akik pontosan az ő zavarukat erősítő módon értelmezik a történetet, egy vétlen társ kikészítéseként, s ez számukra saját tehetetlenségük kínos és keserves beismerését is jelenti, hisz magukat is védteleneknek kell tekinteniük, és végeredményben bárkit a testületből. A semleges sarokban állók sem lehetnek túl boldogok attól, hogy egy alapító kollégájuk sorsa dőlt el itt a szemük előtt, s nem tudják mégsem, mit is gondoljanak. Kiismerhetetlenebb lett ezáltal az AKG. Egy-egy pillanatra már labirintus, ahol mindenki járja a maga útját, s nem tudható, hogy merre tart. Persze akadtak olyanok is, akik nem vették az ügyet túl komolyan, semmiféle messzemenő következtetéseket nem vontak le a történetből, észre is alig vették, hogy egyszer csak egyik kollégájuk kezd eltűnni az iskolából. Talán csak egy-két kellemetlen, személyeskedő veszekedésről, saját feszengésükről vannak foszladozó emlékeik. Mert nekik már az a jelen is múlt idő volt. Hiszen az AKG-t sem tudják másként, csak múlt időben érteni. Hogy volt itt valami terv, egy furcsa iskoláról, s valami furcsa ebből maradt is, de hát mégis az a fontos, hogy vannak az órák, meg ki kell javítani a dolgozatokat, takarékoskodni kell az idővel, az energiákkal, s a fizetés még mindig elég jó, de nem árt az óvatosság. Akinek nem tűnt fel, hogy Trencsényi Bori eltávozása az AKG-ról szólt, az iskolával esett meg, miközben az intézmény, mint az együttműködők közössége még egy sóhajtást sem tudott kipréselni magából, az egy jelentőségteljes pillanatra lemondott az intézményt jelölő három betű szimbolikus üzenetéről.

 Bori ügye végül tehát elrendeződött, hiszen elment, s bizonyára lesz ereje megbirkózni a kudarcával, de az iskola számára az az élmény nehezen lesz feldolgozható, hogy egyeseknek, Borinak és a mellette kiállóknak a kiszolgáltatottság, másoknak, ellenfeleiknek az elvakultság és korlátoltság AKG-s jelenlétét kellett tudomásul venniük.

Mondható volna, elfogultságom napnál fényesebben világlik ki abból, ahogy felfújom ezt az esetet. Lehet. Azonban ennél az eltávolításnál sokkal jelentéktelenebb lelki esetek is kihoztak a sodromból. Máig szédülök attól az érzékcsalódástól, amit azáltal éltem át, hogy egy testületi értekezleten elhangzott házavatásra szóló meghívásról azt hittem, hogy az, aminek látszik, az iskolaközösség terjeszkedése az iskolán kívülre is, s amikor kiderült, hogy ezen a házavatáson a testületből csak ketten jelentek meg, jószerivel ők is tévedésből, mert valójában senkinek eszébe sem jutott elfogadni a meghívást, ahogy persze nyilvánosan visszautasítani sem, akkor nem tudtam mit gondoljak. Noha sok közös tudnivaló marad itt sokak által tudatlan, az úgy látszik képes volt köztudottá válni, hogy ez a munkatársuk levegőnek tekintendő. Így kell tudatni vele, ki ő itt. (Ez a kis epizód arról is szól, hogy van itt egy - illetve bizonyára több -  intim szféra, ahová kívülállóként nem léphetek be, viszont az iskola életét ezek a szférák nyílván erősen áthatják. Hiszen látom, kívülállóként is, hogy az iskolai kapcsolatok az AKG-ban sem fedik a tanárok közötti magánkapcsolatokat, bár nagyobb az interferencia, mint másutt. De a gyökeres fordulat nem sikerült, hogy ez itt nemcsak munkahely, hanem egyúttal, a munkahelyi léttel szerves kapcsolatban levő élettér is, élet, amely munkaként is tárgyiasul,  munka, amely nem az élet, a szabadidő előfeltételeként jelenik meg, hanem az élet sűrűje,  magja, hogy a személyes kapcsolatok egyszerre szakmai és magánkapcsolatok is volnának,  hogy a tanárember nemcsak önmagában, hanem az egész iskolára vonatkozóan felszámolná a szerepek elkülönülését és elidegenedettségét, amire az első időszak reményt adott, vagy legalábbis amire az első időszakban, önmagáról gondolkodva, az igényt a testület bejelentette. Az a hazai iskolai hagyomány, hogy a valódi szakmai kérdések és a szakma morális kérdései is többnyire intimitásoknak számítanak, tehát lényegében csak kivételesen esik róluk szó nyilvánosan, s a magánélet egy kevéssé kényes felszíne a dialógusok tárgya, az AKG-ban is lassan újra teret hódít, csak nem a félelem inspirálja, hanem az időhiány vagy a személyes privilégiumok védelme. ) 



Van egy hátborzongató felvételis esetem is. Egy fantasztikus felvételiztető pár vendége voltam, brilliáns játékokkal csaltak ki a szorongó, riadt, megfelelésre programozott diákokból szép, okos, kedves megnyilvánulásokat.� Aztán jött egy nehezebb eset, egy olyan fiú, aki nem szereplésnek, hanem szertartásosan komoly és nehézkes bemutatkozásnak fogta fel a felvételit. Önérzetesen vállalta családja értékszemléletét, egyszerűen nem fogta föl, hogy itt most legalább fogékonyságot kellene mutatnia egy önmagától meghatódott tanár-értelmiségi széplelkűség iránt. Arra koncentrált, hogy pontos és hiteles legyen, amit az övéiről elmond. Nyugodtan, szégyenkezés nélkül vállalta előítéletességét is. Amikor pedig három mondattal össze akarták rogyasztani a szemérmetlen pimaszságként ható, amúgy csak naiv és reflektálatlan tételét, vélekedéseit, nem hagyta magát, inkább összezavarodott, és ellentmondott önmagának, de nem hagyta cserben a magával hozott gondolatokat. Nos ettől a gyermektől az egyik kedves és empatikus felvételiztető olyannyira megvadult, hogy a felvételről döntő értekezlet végére már határozatot szeretett volna arról, hogy bizonyos nézeteket vallók eleve ne nyerhessenek felvételt az iskolába. Az értekezlet folyamán a felvételin lezajlott jelenetet egyre rémisztőbb változatban idézte föl. Végül egy fasiszta pogromlegénykét vizionált a testület elé, hogy felrázza őket erkölcsi közönyükből. Persze, nem tudott semmiféle határozatot kicsikarni a kollégáitól (a gyermek sorsa meg amúgy is eldőlt, meg sem kellett volna említeni, hiszen a felvételiztetők ebben a fordulóban személyesen és megfellebbezhetetlenül döntenek a felvételizők sorsáról). Nekem most, némi távlatból, már nem is az a lelki történet a meghökkentő, ami lejátszódott a szemem előtt, s ami akkor nagyon erős hatással volt rám. Efféle „megőrülések” mindannyiunkkal megtörténhetnek. De hogy ez a különös jelenet észrevétlen maradt, és senki sem gondolta, hogy értelmezésre szorul (alkalmi kisiklás okozta-e vagy személyes túlérzékenység, esetleg az iskolai csalódások és rossz élmények csapódtak ki most ilyen meghökkentő módon), az arról árulkodott nekem, hogy talán nemcsak én nem látom át gyakran, mi is történik ebben az iskolában valójában, de mintha az iskolabeliek maguk se lennének igazán tisztában saját iskolájuk valódi történeteivel (történetével). 



Gondolom az volna a módja ennek, hogy a láthatatlan: látható, az észrevétlen: észrevett legyen - s ebben az AKG-soknak nem szabadna takarékoskodniuk az energiákkal -, hogy mindenki problémáját az elviselhetőség határáig, s ha kell, még azon túl is komolyan vegyék, megfontolják, mérlegeljék.� Hátha tisztázható akárcsak egy részlet is, akárcsak egyetlen fél számára is. Mindez eleinte szenvedélyes módon folyt, mindannyian akarták az új minőségű személyes munkatársi kapcsolatokat, aztán egyszer csak akadozva vagy sehogy sem.� Egészen természetes egy testületi ülésen, hogy valaki ingerült elutasítást kap, mert már hányadszor jön ugyanazzal a nyavalyájával, holott még egyszer sem élhette át, hogy meghallgatták és megértették. Kihívóan, provokatívan nem érteni a másikat, ez egy ismert tárgyalási fogás az iskolában.� 

A pedagógiai munka AKG-s minősége semmitől sem függ jobban, mint magától az AKG-tól. Az iskola szabadsága abban is áll, hogy a munka értékelésekor nem segítenek a máshonnan hozott érdemek és minták. Csak az AKG-s történet számít. Könnyen állhatnak emiatt fejük tetejére a dolgok, előfordulhat, hogy a kollégákhoz és diákokhoz fűződő kapcsolatok munka nélkül is nagyon magasra értékelődnek, s hogy komoly munka kapcsolatok hiányában elismerés nélkül marad. Persze a kapcsolat maga is munkatárgy és feladat, de nehezen derül ki, mikor lesznek a kapcsolatok fedezékei a semmittevésnek,� s mikor lesz a munka tartózkodással, elutasítással büntetve. Hiszen ha a kapcsolat az értékteremtés feltétele és formája, akkor az értékteremtés helyettesítésére és akadályozására is alkalmassá tehető. (Nem képes szabad nevelésre az a szabad szellemű pedagógus, aki mondjuk szaktárgya elnyomottságának tudatában dolgozik. De az sem, akiről nem tudja senki, miért hallgat, ha hallgat, mit mond és kinek mondja, ha beszél. És az sem, aki folyton AKG-s akar lenni, spontán önfeledt és kreatív, de a mindennapi készülésre, a diákonkénti lelkiismeretességre már nem jut ideje.) 

Azok a konfliktusok, amelyekből Trencsényi Bori ügye kialakult, azok a félreértések, meg nem értések, melyekre a két, talán nem is igazán szerencsés példát hoztam,� nem természetellenesek az AKG-ban, és nem is ritkák. Ezzel kellene számolni, s már rég ki kellett volna formálódnia egy konfliktuskezelő hagyománynak, stratégiának, szokásrendnek. Akár szertartásos változatban, személytelenítve, akár egyéni cselekvési minták, motívumok hálójaként, akár egy pszichológus közreműködésével. (Az alapító pszichológus szerepelképzelése ugyan kellően tágas volt, de személyes integritásának a problémái túlságosan lekötötték a figyelmét.)� A hiány eleinte fel sem tűnt, sőt talán nem is létezett, hiszen a testületi közösség gazdag és nyílt belső élete minden elkülönült konfliktusmegoldást fölöslegessé tett. (Bár mintha Bori és a többi eltávozott ügye ezt nem igazolná.) Ma pedig éppen ennek a testületi közösségi életnek az elsorvadása miatt nehéz a problémáról beszélni. Az egyéni rezignációk lassan összeérnek, a szabad iskola a belső elmagányosodás veszélyével küszködik. (Máshonnan, bár azért nem akárhonnan nézve, persze, még az elmagányosodás szabadsága is irigyelt kiváltságnak tekinthető.)





(Egy könyv, amit nem lett volna szabad észrevenni)



Van az AKG-ban egy nagy könyv, üres lapokkal, az új klub egyik asztalán fedeztem föl, korábban is mindenki számára hozzáférhető helyen volt, bárki beleírhat bármit, egy társasjáték lett volna ez, írásos játék a közösségi történethez. Üzenni és kimondani, névtelenül, ha úgy tetszik. Csipkelődni, szeretni vagy botrányt okozni, hivalkodóan, névvel, ha az esik jól. 

Ez a könyv azonban az iskolai vécéfalak szokásos rendeltetését tölti be, megtelt trágársággal és otrombasággal, s így most már csak újabb csúfságokkal bővülhet, hiszen a nemi szervek ábrázolásai beszédesek ugyan, de nem megbeszélhetők, és nem tűrnek maguk mellett mást, csak magukfélét. Tagadom, hogy sokatmondó ez a könyv, nem több annál, ami. Talán azt kellett volna tudni, hogy egyetlen firkáló lehúzhat egy bármilyen érdekességekkel teli könyvet saját színvonalára, hisz a megfelelő rajz után már minden leírt szó kicsit nevetséges lesz, s ezzel számolni kellett volna.� (Az persze nem véletlen, hogy annak idején a könyv kitalálói ezt az egyetlen „elvetemült” személyt sem feltételezték.) Szóval csak annyi történt, hogy kiderült, vannak diákok az AKG-ban is, akik számára a kamasznyomorúság az intézményesített kultúráltsággal fel nem oldható, el nem nyomható, meg nem szégyeníthető. A provokációra, arra az általánosra és személyesre is, amit a világtól vagy épp saját testüktől kell elszenvedniük, provokációval válaszolnak.

Azt azonban nem értem, miért maradt ez a könyv a nyilvános szégyenkezés újabb és újabb adalékkal bővülő dokumentumaként a köz asztalán. (Én elmozdítottam onnan, körülményes engedélyeztetés után, hogy tanulmányozhassam, aztán nem vittem vissza eredeti helyére, azért sem, az ügyvezetői asztalra tettem, hátha sikerül az elszámolásra kedvet ébreszteni.) Miként nem lett nyilvánvalóvá, hogy megléte tisztasági meszelést kíván lelki és praktikus értelemben egyaránt, ugyanúgy, ahogy ez a vécéfirkák esetében is szokott történni? Miért mutathat fügét ez a könyv az egész AKG-nak a maga alpári és abszolút jelentéktelen pozíciójából, miért kell ezt a botrányt elviselni, amikor az igazi botrány nem a keletkezésben, hanem a fennmaradásban van? A reális magyarázat az, hogy nem nagyon veszi komolyan ezt a könyvet senki, onnan belülről nem olyan nagy dolog ez az egész, semmiség a valódi tétre menő játszmákhoz képest. S ha ehhez hozzátesszük, hogy az AKG nem szokott retusálással megoldani dolgokat, akkor nem is olyan borzasztó az a tehetetlenség, ahogy ez az ügy kezelődik. De ez a reális magyarázat, bár nagymértékben igaz lehet, mégsem teljesen kielégítő. Az AKG-ban ugyanis kezdettől és természetesen, mindig nagy jelentőséget tulajdonítottak az apróságoknak, tudták, hogy az apróságok tömegén áll vagy bukik az iskola. Ám kezdettől súlyos kompromisszumokat kellett vállalni az általános iskolával való együttéléstől kezdve a nagy átalakításokon át az ideiglenes tankönyvek sok-sok zűrzavaráig. Az iskolának folyton meg kellett alkudnia a lehetségessel� a szükséges hátrányára. Ha nincs meg a testületben az eredendő igény, hogy minden kis dolgot, részletet, apróságot komolyan vegyen, akkor nem is úszta volna meg néhány összeomlás nélkül az elmúlt éveket. De mostanára mintha kissé lazult volna a figyelem, mintha az erők teljes összpontosítására az első évek nehézségei miatt lett volna szükség, nem pedig a vállalkozás természete miatt. Valaha talán érthetőbb volt, hogy az „iskola könyve” akkor is az iskoláé, ha néhány diák összetévesztette valami mással. S ez a könyv a maga helyén éppoly fontos és szent és a szabadság garanciája, mint a tanterv vagy akár az Ebihal. Van tehát a könyv botrányának reális magyarázatához egy ideologikus toldalék is. Hogy tudniillik nem hagy hidegen minden tanárt a „könyv” visszataszító rekvizitummá válása, épp ellenkezőleg. Szimbolikus értékű történetként értelmezik, s maguk is ennek megfelelően viszonyulnak hozzá. Azt mondják: „Nesze nektek, ha ilyenek vagytok, hát tollászkodjatok csak saját piszkotokban!” „Ha tükör, hát legyen tükör, gyönyörködjetek benne, ki fogom bírni, bármilyen kellemetlenül is érint.!” „Ha ennyire jutottunk, hát maradjon ott és úgy, ahogy van, nem rejthetjük el, becsapnánk magunkat!” „A könyv megcsúfolói csak néhányan vannak, a többségnek elrettentő tanulság lesz ez a silány közönségesség!” „A könyv botrány, de a diákok helyett nem tehetünk semmit a megszüntetésére!” (És tényleg, a diákok hogy maradhattak ebben a történetben tétlenek?! Talán jót mulatnak társaik közönségességén, mintha egy ingyenes, a vécében szerkesztett vicclapot olvasnának? Hisz közülük bárki bármikor kidobhatná az ablakon ezt a csúfságot. Talán ennyire már és még nem az övék az AKG? Talán a könyv problémája egyszerűen kívül esik az ő AKG-s történetükön?)



Persze, az iménti dramatikus hangszerelés nemcsak ezzel a különleges nagy könyvvel megesett dolgok kritikáját szolgálja. Mert nemcsak ez a könyv van elcsúfítva, s a vele tervezett szellemi játék lehetetlenné téve. A garázdák újabb és újabb helyeken tűnnek fel az iskolában, hagyják ott szellemi nyomorúságuk és fizikai agresszivitásuk jelét, jelezve társtulajdonosi, birtokbavételi igényüket az iskolára. Zajlik itt egy láthatatlan történet, jól látható és gyakran nagyon kellemetlen következményekkel. (Nem feltétlenül misztikus és titokzatos azért ez az egész, mert lehet, hogy csak az otthonról és az általános iskolákból hozott rossz szokások némelyikének az elfajulásáról van szó. Mondjuk amikor a „csocsót” a pedagógiai vezető és diáktársaságának asztalától néhány méterre úgy rángatják, tépik, emelgetik, s a szolid korholás után is csak némileg szelídebben, mintha ez a vadság a játékszabályokhoz tartozna, tehát nem is kétségbeesetten és nem is elvetemülten folyik a pusztítás.) Másutt ezeket a történeteket egyszerűen és praktikusan kitiltják, kiüldözik, kiszorítják az iskola falain kívülre (ahonnan persze újra és újra behatolnak majd, ez egy régi körforgás) humánus vagy kevésbé humánus eszközökkel. Az a belső parancs munkál, hogy vannak dolgok, amit az iskola nem tűrhet el. Az AKG-ban azonban ez sem ilyen egyszerű. Nem is lehet, hiszen egy efféle parancs logikája rövid úton a szabad iskola önfelszámolásához vezetne. Az AKG-ban bármi megtörténhet, a korlátok és korlátozások, a megtorlások és elrettentések, a felügyelet és az ellenőrzés rendszere nincs felépítve. (Mondjuk, ha a buli egy kicsit elhúzódott, a busz meg már elment, a diák az iskolában alszik. És nem vigyáz rá senki. Miért is kellene rá vigyázni?� Hát nem az övé ez az iskola éppúgy, sőt jobban, hiszen ott alszik, mint azé, aki felügyelője lenne? Másfajta iskolákban a buli vagy nagyon el van különítve, vagy egyáltalán nincs megengedve. Mivel egy buli aligha lehet olyan kötött, hogy ne lenne mégis túl szabad és veszélyes.) Az AKG-ban bizonyos dolgoknak mégsem szabad megtörténniük. Nos a „nem szabadna megtörténniük” kategóriába tartozó ügyekből már évek óta túl sok van. És nem lehet azt mondani, hogy hozzácsapódtak az iskolához, alkalmiak, véletlenek, esetlegesek. Idetartozásuk félreérthetetlen. Emiatt a tanárok közül némelyek, s nem is a jöttmentek, már szűkítették volna a diákok szabadságát. Mondván, hogy ha túl soknak látszik, akkor túl sok is, nincs értelme morfondírozni az elvekről. Vannak akik viszont a szabadság művelésének minőségi hibáit látják ezekben az esetekben, számonkérések és önostorozások nagy jeleneteit rendezik, lényegében hatástalanul. Mert noha igazuk lehet, igazságukkal nem elérhető, hogy bárki nagyobb szabadságfokkal működjék, mint ami tőle telik. A szabadságnak úgylehet nincs didaktikája. 

Kevés a példa ezeknek az eseteknek nem egyedi és alkalmi, de nem is túláltalánosított kezelésére. Mert a tárgyilagos, az esetek belső logikájára figyelő elemzés nemcsak különösen fáradságos, hanem kockázatos is. Szétszedni az ügyeket személyes részletekre és összerakni AKG-s struktúrák szerint azzal a következménnyel jár, hogy az AKG-t is újra és újra szét kell szedni és össze kell rakni. S szolid válságtudat és intenzív fáradság mellett ki gondolhat az iskola szellemi és lelki szétszerelése egy piszok kölyök miatt. Ez a helyzet is pszichológus után kiált, vagy olyan iskolai szereplő után, aki megteheti, hogy oldalról, alulról vagy nagyítóval vizsgálja az iskolát, mert elég független ehhez. A tanári szerep ugyanis, minden erőfeszítés ellenére elég határozottan tanári szerep az AKG-ban is (éppúgy többféle kiszerelésben, ahogy az másutt megszokott). Egy mesterségesen legyengített, de önmagához minduntalan elkalandozó, visszatérő pozíció, valahonnan felülről a diákéletbe ékelődve. Ezt most dicséretül mondtam, ha meglepő is. Mert a tanári szerep különös masinériáját nagyon sokra tartom, többre, mint amit az AKG ideológiája tart felőle. Azt gondolom, az AKG összeomolna, vagy legalábbis feleannyit sem érne, ha legjobb tanerői nem volnának önmagukban nagyszerűek, nem alternatív érékrend szerint is jók.  Mégis azáltal, hogy ez az AKG-s mez a testükhöz tapadt, a legjobbak is egy kicsit másként, elfogultabban szabadok, mint egy olyan iskolában, ahol csak munkavállalók volnának. Ez persze egyáltalán nem hátrány a munka java felől nézve, de az iskolában történtek elszámolásakor bonyodalmakhoz vezető körülmény.







(Patrónus, csibe, fészekalj)



Az AKG elvileg gondoskodott a lelki ügyvitelről, a patrónusrendszer az iskola meghatározó eleme, a pszichológus már csak ráadás, fedezet, biztosíték. Az „egyes gyerekért felelős pedagógus” nélkül az AKG-ban sem szabadság nem volna, sem munka nem folyna. S ha vannak problémák az iskolában folyó munkával és az iskolai szabadságokkal, akkor egészen biztos, hogy a patrónusi tevékenységhez is vezetnek szálak. 

A patrónusi feladat, az egyes gyerek „tanácsadójává, felnőtt segítőjévé válni” természetesen a közvetlenség, a bizalom, a személyesség intim helyzeteinek sorában teljesíthető. Tehát egy láthatatlan vagy legalábbis át nem látható és be nem világítható szférában. A látványos „szerelem”, amikor is mintha élne-halna egymásért patrónus és csibéi, nem vethető össze az állhatatos, áldozatokra kész, csendes és kritikus gondoskodással, csak sejthető, gyanítható, hogy mi micsoda és mi nem. Persze lehetséges, hogy a diákok viselkedésében mindenkor patrónusaikat is látó és felismerő kollégák számára ez a rejtély nem is rejtély. Bár ha az összefüggések ilyen egyszerűek volnának, s minden diákproblémát az illetékes patrónus nyakába lehetne varrni, akkor mindenki jó patrónus lenne az AKG-ban.

Míg a patrónusok munkája nem, annak közvetlen vagy közvetett eredménye vagy eredménytelensége jól látható. A rongálások nagy száma, az immoralitások határozott jelenléte, a széthullások és elkallódások, a mindennapi iskolai életvitel zűrjei egyaránt arra utalnak, hogy a patrónusi feladatteljesítés akadozik. Lehet arra is gondolni, hogy esetleg azért, mert a feladat túlméretezett. Vagy túlméretezetté vált. 

Túlméretezett vagy elláthatatlan amiatt, mert az iskolai rend fenntartása nem alapozható az AKG-ban megkövetelt mértékig és módon a patrónus és diákja személyes kapcsolatára. Mondjuk azért nem, mert épp ott tornyosulnak a személyes kapcsolat kialakításának útjába elháríthatatlan akadályok, ahol, illetve akinél a kapcsolat pedagógiai eszközként való hasznosítására leginkább szükség volna.� Túlméretezetté vált a feladat esetleg azért, mert eleinte a patrónusok hálója mögött ott volt még egy remélt, majdnem elkészült, majd egyre szakadozottabbá váló nagy-közösségi háló.� Meg még kisebb védművekből is egész rendszerre való. A nagy hálóból ma csak foszlányok vannak. A kisebbek pedig, például az alkotókörök közösségei, szelektíven működnek, akkor vannak, ha felfedezik őket. Nem aktívak, nem kezdeményezők, legjobb esetben befogadók. Így a diák, egy pillanat alatt idegen és ellenséges folyosókon találhatja magát az AKG-ban, ha a patrónussal nem találtak közös nyelvet, pedig szüksége lett volna rá. (Könnyebben megy a szótértés, ha nincs szüksége rá, vagyis ha a diák otthonról tudja, s nem is akarja elfelejteni, hogy mi a tennivalója egy iskolában, s mi dolga van önmagával.) A magára maradt diák másutt talán elevickélt volna az iskolai rendtartás által fegyelmezve, a személytelen fenyegetések és a napi intések világában, itt azonban a nehézkedés szabadon érvényesülhet. Hullhat, zuhanhat, míg el nem akad valahol egészen lent. Az iskola meg csak sóhajtozhat érte, utána. (Megesik persze, nem is ritkán, hogy ez a sóhajtozás, ez a passzív együttérzés majdnem a legtöbb, amit egy diák remélhet. Hisz épp arra van szüksége, hogy azért elviseljék. De ne akarják megmenteni.)   

Természetesen majd mindenkinek van véleménye arról, hogy a patrónusság hol, kinél, mért nem működik megfelelően. Ezeknek a véleményeknek azonban nincs haszna, mivel nyilvánosságuk sincs. Nem kell tudnia róla annak, akit érint. Ráadásul az, amit számon kellene kérni, az talán nem is számonkérhető. Mert az iskolában a patrónusság révén olyan különleges kapcsolatforma született, amit az intézmény intézményi eszközökkel nem kormányozhat és ellenőrizhet. Csak extrém esetben hozhat határozatot, mondhat véleményt egy testület valakinek a patrónusi ténykedéséről. A patrónusság egy formális rend kulcsfontosságú informális eleme. Egy hivatalos magánkapcsolat. Mindenki érintett, így vagy úgy, hogy szólhatnának bele egymás kapcsolataiba? A kéthetenkénti évfolyampatrónusi megbeszélések épp odáig hatékonyak, ahonnét a patrónusok személyes mulasztásairól, belső kétségeiről, értékproblémákról való beszélgetés kezdődhetne. 

A patrónust csak a lelkiismerete sarkallja és ellenőrzi. (Nem volna ez rossz megoldás, ha nem volna mindenkinek túl sok lelkiismereti kötelezettsége, mert emiatt minden lelkiismeretesség relativizálódott. Lehet például a diákok iránti kötelességérzettől hajtva csak a könyvírással törődni, s hagyni a fészekaljat „kihűlni”.) Eredetileg ugyan az évfolyamfelelős, a pedagógiai vezető és a pedagógusközösség egyaránt a szükségesnek és lehetségesnek ítélt pedagógiai kontroll különböző, egymáshoz kapcsolódó változatait és szintjeit képviselték volna. De nem képviselik. Mert a patrónus távol esik tőlük (ahogy a patrónus felől nézve ők meg maguktól). Illetlenség szólni. Néha az indulat, a fölháborodás átlépi az illendőség határait. Nem sokat ér. 

A patrónusvilág hatalom és jogkör nélküli kormányzása a pszichológus szerepköre lehetett volna. Ma már annyira nem az, hogy lényegében a pszichológus is a patrónusok patronáltjává vált. („Konyhamalac”, akire mindent rá lehet bízni, mindazt ami nem igazán fontos. S ezért nincs dolga, mert kinek van ideje a nem fontos dolgok közvetítésével foglalkozni.) A pszichológus vagy a pszichológiai nézőpont emancipációja az AKG-ban létkérdés. 



Mi van akkor, ha vannak kellemetlen ügyek, stiklik, csibészkedések - márpedig vannak -, elkövetők és tettesek viszont nincsenek. Nem is lesznek és nem is lehetségesek, mert az AKG-ban nincs leleplezés, nyomozás, vizsgálat, eljárás. Az AKG a botrányok elrendezésekor is ragaszkodik saját normáihoz. Csak együttműködésre kész tettessel tud elbánni. A névtelen és lapuló elkövetőkkel szemben tehetetlen. Nem számított rá, hogy a diákok letéphetnek olyan ajtót, amely soha nincs előttük zárva, tönkretehetnek olyan munkákat, melyeket társaik vagy egyenesen saját maguk készítettek, rátámadhatnak védtelenekre, amikor ők kivételes védettséget élveznek. Melyik patrónus gondolhatja ilyesmik után, hogy csibéi szava annyit ér, amennyinek látszik. Ha mégis azt gondolja, nem felelőtlen-e? Ha nem azt gondolja, ha keresi őket a szavaik mögött, nem kerül-e bajba így is? Ez mindenképp csapda, akkor is, ha övéi ártatlanok, s az ő bizalma is töretlen. Mert akkor az a kérdés, ki lesz cinkosa kinek? A csibék húznak-e a patrónushoz társaikkal szemben, vagy a patrónus áll csendesen csibéivel a vétkesek oldalára (tétlenséggel és hallgatással). Mert egymást követik a vagy-vagy helyzetetek; a fogyatékos gyerekek megalázása, a lakótelepi lépcsőházakban okozott felfordulás, a „hűséges” növendékek szalagavatói botrányos hangoskodása újra és újra állásfoglalást követelne. S nemcsak szóbeli változatban. De senki sem tudja, mit kellene tenni. Az AKG-t az menthetné meg, szabadíthatná ki néhány kis terroristájának karmai közül, ha olyat tenne, amit aztán nem bocsáthatna meg magának. Önmagáért tűr tehát, de így is kiszámíthatatlanul nagy a veszteség. Diákok és tanárok, diákok és diákok, tanárok és tanárok között szép lassan épülget a fal. 

Okoskodás ez javarészt, tudom. A patrónusi történet zárt terület maradt előttem. Csak azt láthattam, hogy a tanárok és a diákok viszonya az AKG-ban hallatlanul gazdag és sokszínű. Van, aki a diákok játszótársa, van, akinek a diákok kollégái. Van, aki egyszerre tudja ezt a kettőt. Ám ha a hetvenszer hetvenféle változatból nem tűnt volna nem egyszer úgy, hogy ebből a diákból kiszerelték az ellenállásokat meg a biztosítékokat, tanára meg ide-oda kapkod körülötte, türelmesen ugyan, de tehetetlenül, akkor nem is a patrónusi történetek hiányosságaira, hanem idegenekre gyanakodnék az iskola sérelmére elkövetett barbárságok miatt.





(Közösségi dolgok, főnökkel, igazgató nélkül)



Az alakuló AKG közösséggel kapcsolatos kétarcúsága teljesen érthető volt. Hiszen minden kényszerközösségtől, álközösségtől vagy ideologikus közösségi elvtől szabadulni akart, ugyanakkor a kiszakadást a monopolizált pedagógiai térből közösségi vállalkozásként képzelte el és próbálta megvalósítani. Ez a kettősség feloldás nélkül került bele az Ebihalba. Az a tétel, hogy az „AKG a pedagógusok iskolája”, tehát a testület az intézményi szuverenitás alanya és tárgya, a közösség jogi kodifikációjának tekinthető. 

De a pedagógusok reális egyenlősége, ami feltétele lett volna a testületi szuverenitás működésének, egy pillanatra sem jött létre. Erre esély sem volt. Egyszerűen azért, mert az iskolaalapítás anyagi, szellemi, politikai, szakmai, szervezési feltételei egyetlen személyhez, Horn Györgyhöz kötődtek. Ezt a pozicionális alapegyenlőtlenséget semmilyen közösségi játék nem tüntethette el. (Persze az egyáltalán nem mindegy, hogy ilyen játék van-e vagy nincs. Ez a játék hallatlan fontos dolog önmagában; ha komolyan van véve, az együttműködés értelmét adhatja.) Horn kezdettől és mindmáig első az egyenlők között, bármilyen harcot folytatott is ő maga személyes hatalma jogi felszámolásáért, hivatalos beiktatása ellen, kitüntetett szerepe intézményesítésének megakadályozásáért. (Sőt, ez a harc is tovább erősítette, s mivel kétségtelenül meglevő hatalmát a kollegiális szintre telepítette, a kollégái testületi tartása gyengült meg. Miközben egyenlők voltak a „főnökükkel”, egy kollégájuk leküzdhetetlen erőfölényének kiszolgáltatottjaivá váltak. Irigylésre méltó helyzetükben tehát némileg szánnivalókká is.) Ugyanakkor Horn nem lett volna akadálya egy közösség kialakulásának, ha nem álruhás király, hanem iskolaalapító, aki köré közösség szerveződik. Hornnak talán azért nem tetszett ez a megoldás, mert ő elvileg ellene volt bármiféle tekintéllyel megrontott szervezeti formának, miközben az ő szakmai tekintélyének hatékony érvényesítése nélkül ez a tekintélyellenes iskola sehogy sem jöhetett volna létre. Lehet, hogy ez a színlelt közösség a legkisebb rossz választása volt, de azért az, hogy hatalmának korlátozását csak kiváltságaira való tekintettel és kiválósága erejével tudta elfogadtatni, mégis arra utal, hogy talán lett volna más megoldás is. (Kollégái „józanabbak” voltak nála, gondoltak kiemelésére, de a többségi érzületből nem lett többségi szavazat.) Hiszen a legfontosabbat, amiért önmaga kulcsszerepét el akarta rejteni, hogy egy saját lábán álló, önmagát igazoló és igazgató, senkitől, tőle sem függő iskolát hozzon létre, nem sikerült elérnie. Az AKG menthetetlenül Horn György iskolája lett. Sőt, talán szélsőségesebben az, mintha személyes szerepének egy nyíltabb változatával működött volna. Ha a testület kiváló tagjai a szertartásos egyenlőség játékai miatt nem veszítik szem elől saját valódi egyéni szuverenitásuk reális megalapozásának gondját. Ha Horn kedvéért nem pazarolják energiáikat a látszat-szuverenitás ügyeiben. Ha szakmai kvalitásaik és egyéni adottságaik szerint szabad vitapartnerei. Vagyis ha nélkülözhetetlen partnerségük, s nem ideologikus szerepkényszerük szerint lettek volna részesei az alapításnak, nem következhetett volna be annak a jelenetnek a gyakran ismételt előadása, melyben minden testületi tag mond valamit, de senki sem tudja komolyan venni a másikat, önmagát sem, mert mindannyian arra várnak, hogy jöjjön már a Horn, s mint erélyes apa a tekintetével teremtsen rendet, hiszen úgyis átlát rajtuk. Leplezze le öntudatlan elkövetett vétkeiket, mondja meg, miről is van szó igazából, hadd érezhesse végre a család, hogy otthon van, ki ki törleszkedjen hozzá, a családfőhöz, vagy duzzogással hívja fel magára a figyelmet, érzelmei, hangulata, jelleme szerint. (Az az elképesztő eset áll fönn, hogy egy igazgatója által elnyomott, jogilag is kiszolgáltatott pedagógus némely tekintetben nagyobb szabadság részese, mint egy szuverén AKG-s tanár. Folyton Horn felől - vagy akár vele szemben - nézni a dolgokat, ez egyszerűen az égtájak szem elől tévesztésével jár. A belső szellemi iránytű összezavarodásával. Ez pedig előidézhet a nyílt erőszakkal szembeni kiszolgáltatottságnál bornírtabb alávetettséget.) Néha az volt az érzésem, hogy a valahai nomád értelmiségiek, akiknek volt néhány igazi szabad pillanatuk, maguk építette karámba zsúfolódtak össze a történet során. Akik számára a szabadság csak az, ami odabent, s hogy hogyan néz ki kívülről ez az egész, az már számukra el sem gondolható.

Igen, pontosan így látom, az AKG pedagógusai, illetve közülük épp azok, akik igazán az iskolához tartoznak - mert ma már sok integrálatlan közalkalmazottja van az iskolának� - gyermeki módon függnek Horn Györgytől. S ebbe már a lázadás gyermeki gesztusai is beleférnek. Ez a függés távollétében, hosszú szabadsága idején� talán még nyilvánvalóbbá vált, mint előtte. Ha nem kávézik reggelente egyik vagy másikójukkal, ha nem füstöl össze mindent a symphoniáival, ha nem merül beszélgetésbe a dolgozatjavítás közben valakivel, ha nem hívják ezerszer telefonon, ha nem szakítja félbe minden beszélgetését egy másik megbeszélnivalóval, ha nem kedveskedi, bölcselkedik, dühöng vagy gonoszkodik, ha nincsenek körülötte gyerekek sem, ha nem zárkózik be a szobájába a vendégeivel, ha nem csúfolódik senkivel és nem ugrat senkit, mert nincs az iskolában, és tegnap sem volt és holnap sem lesz, és nem ad gyors, magabiztos és meggyőző választ a hozzá intézett 666. kérdésre, akkor egyszerűen üres az iskola. (Ez persze jó is így, ha sok bajjal is jár.)� A testületi szuverenitás erőltetett változata tehát az ő egyéni szuverenitásának szégyenlős kizárólagosságát eredményezte.� 

Horn György további érve a testületi szuverenitás mellett az lehetett, hogy korábbi igazgatói tapasztalatai alapján jól tudhatta, az igazgatók az iskolák kívülről irányítottságának az elsődleges eszközei. Az AKG azonban alapítványi intézményként ezzel a veszéllyel szemben lényegében védett volt. Másfelől, ha Horn nem viselkedett volna az iskola érdekei képviseletében egyszemélyi, teljhatalmú vezetőként, ha az iskolaalapító állami szervek és nagyvállalatok számára nem ő maga lett volna a személyes garancia a befektetés megtérülésére, ha személyes kapcsolatait nem hasznosítja az iskola javára, akkor az AKG nem jöhetett volna létre. Lehet, hogy épp ennek a meghatározó és elháríthatatlan szerepnek az ellensúlyozása miatt akart az iskolában hátrább lépni, vissza a többiek közé, s ez méltányolható törekvés volt, de nem járt sikerrel. Talán azért sem, mert nem számított rá, hogy hatalma leépítése közben mégis mennyire szüksége lesz az iskolának hatalmi cselekvőképessége megőrzésére is. (Tanulságos, hogy miközben én itt arról értekezek, miért nem akart Horn György igazgató lenni, a kérdést együtt tárgyaltam azzal a kérdéssel, hogy miért nem akart Horn György egyáltalán semmiféle igazgatót sem az iskolában. Természetesen ennek az a magyarázata, hogy az igazgatói szerepet az új iskolai alapelveknél a testület elutasította, s ha később ilyen-olyan változatban felmerült, az mindig Hornra vonatkozóan történt. Annak belátásaként, hogy talán összeegyeztethető nyíltan is az, ami a gyakorlat szerint amúgy is van, lehet ő vezető úgy, hogy mégis velük van, közöttük is van helye. Pedagógiai vezetőként, ez lett végül az iskolai státusza,  épp pedagógiával volt legkevesebb ideje foglalkozni. Mindenes volt, lett, nélkülözhetetlen, mindent ő ír alá, s ezt talán ő is, kollégái is megúszhatták volna.)

Igazságtalan volnék, ha nem esne szó arról, hogy Horn mindenekelőtt és elsősorban azért utasította el az igazgatói szerepet, mert a diákok közt akart lenni. Szabadon, senki és semmi által nem korlátozva. Hasonló igényű kollégákkal együttműködve. Ezért kellett az AKG. Az aztán a sors fintora, hogy most éppen ott tart a dolog, hogy ki kellett lépnie az iskolából, otthagyni tehát a diákjait, hogy kitalálja annak a módját, hogy most már az AKG-val harcolva közelebb jusson a céljához. Mert az első kilencven AKG-s diákból mind a kilencvenre tanítványaként gondolhatott (az más kérdés, hogy ez mennyire volt teljes és kölcsönös viszony, de tény, hogy ezekhez a diákokhoz fűződő kapcsolatai dinamikusak és mélyek, akárcsak kollégáié) aztán ahogy nőtt a diákok száma, úgy lett egyre kevesebb a tanítvány. 



A testület tehát nem vált közösséggé, ennek ellenére az első években a diákságnak és a tanárságnak is határozott közösségi karaktere volt. Vagy legalábbis a közösségi igény még mindannyiuk számára magától értetődő. Erről szólt az iskola, nem lehetett nem észrevenni. Aztán ennek a közösségi karakternek megmaradtak a látható jelei (például az útját egyre magányosabban járó rajztanár munkája révén, aki a nagyszerű dolgokra rávett diákok számára is megközelíthetetlen; vagy a hangnemben és viselkedési módban, melyek mögé az idők során egyre több, ma már túl sok megoldatlan probléma van begyömöszölve), de ma már mégis a többség a saját külön kis iskolájába jár, ha ugyanoda is, mint sokan mások. Megritkultak a közösségre hivatkozó vagy a közösséget kimondatlanul is feltételező érvelések, kritikák, tervek, panaszok.

Érzelmes szép jelenetekre ugyan mindmáig sor kerül, és így lesz a jövőben is, de aki ezek alapján próbálna eligazodni az iskolába, kellemetlen csalódások érnék. Egyszerűen nem ismerik egymást eléggé (az is megesik, hogy egyáltalán nem) a diákok és a tanárok. Az AKG életformája és munkarendje a közösségi szerveződésre sokkal több alkalmat kínál, mint más intézmények, de ezek a közösségek az iskola szempontjából majdnem annyira esetlegesek, mint másutt egy-egy osztály iskolai pályafutása. Nagyon jó az érintetteknek és az iskolának is, ha az alkotókörök, a patrónusi csoportok, az évfolyamok, a gombfocizók, a kosarasok, a természetjárók, a zenészek, a színházcsinálók, a szerkesztők, a filmklubosok, a kóristák, a pocsolygók, a diákvállalkozók nemcsak tagokat fognak össze, hanem társakat, de ennek útját és módját az iskolától el nem tanulhatják. Az iskola nagyon feledékennyé vált, egyik nap kioktatja őt szeretetből és figyelmességből néhány diákja, másnapra már semmire sem emlékszik. Az egyik teremben tíz fiatal példát szolgáltat arra, hogyan értékesülhet a közös szabadság, de ez egy másik teremben már felidézhetetlen. Mert mondjuk a negyedikesek nem énekelnek már együtt március 15-én sem a kicsikkel sem a tanáraikkal. És akkor már ez a minta. Mert egyre kultúráltabb viselkedésnek számít „megőrülni”, hülyíteni a tanárt, bárkit, mindenkit. Ez az iskola egy barátságos hely, de ma már kissé elszótlanodott, ritkán szólít meg, elvétve hív, és félszegen válaszol. Ha vannak közösségek, csak önmagukért, nincsenek kapcsolataik, zártak és törékenyek, nem fonódnak össze, nem alkotnak hálózatot. Az iskolában vannak, de az iskola egyre kevésbé otthonos bennük. 

Az AKG ma még a tizenévesek számára gazdag és természetes élettér, ahogyan egyetlen középiskola sem volt, lehetett az az elmúlt évtizedekben. De a beilleszkedéshez, az otthonra találáshoz már szerencse is kell. A befogadás szép jelenete egyre inkább csak önmagáról szól, az iskola kissé hátrébb várakozik, tartózkodóan. A nulladikos tábor, amikor néhány nap alatt hihetetlen dolgok történnek meg az új diákokkal, alighanem elemelkedett attól a földtől, melyet bemutatni hivatott. Mintha egy előadás legszebb jelenetei az előtérben, befelé menet, még kívülről jövőben volnának láthatók, s odabent már csak egy kopott, csikorgó játék fogadna. A személytelen iskolai történet egyre erősebb, tehát az autentikus AKG-s közösség válik kivételessé, az informális, elkülönítő és magába záródó kötődések szigetei a szabályossá.





(Szervezeti problémák)



Ahogy a tartalom és magatartás tekintetében az AKG elutasítja, hogy kísérletnek nevezzék, hiszen a szabadság és egyenjogúság elveit talán már nem kell próbára bocsátani, hogy mégis beválnak-e vagy sem, úgy a formákra vonatkozóan az iskola természetesen kísérletezik, hiszen egy egyedi konstrukció került bevezetésre, olyan szervezeti rend, olyan tanulási-tanítási szerkezet, amit a testület saját törekvései megvalósítására talált ki. Ezt még elemeiben sem próbálhatták ki korábban, így működőképességéről sem mondhattak semmit. Az tehát nem kérdés, hogy egy iskola képes-e rendeltetésszerűen - a tradicionális iskolától elvártakat is teljesítve - működni a régebbinél és a megszokottnál sokkal nagyobb szabadsághányad esetén. Ezt világszerte jó néhány iskola igazolta az elmúlt évtizedekben. Az azonban minden egyes alkalommal egyedi kérdés, hogy egy sikeres modell, az adott körülmények között és az adott személyekkel mire képes, megéled-e. (A tradicionális iskola öntudatlanul is teszi a dolgát, tanít, nevel, szocializál. A szabad iskola azonban nem működik a megvalósítására irányuló egyéni és kollektív erőfeszítések nélkül. A jó iskola lehet pusztán szerencse dolga is, adottságok következménye, a szabad iskola sohasem.) Az AKG-nak azonban még csak modellje sem volt, azon túl tehát, hogy a szabadsággal kezdett kalandját, egy iskola öntudatos életének megteremtését természetes kísérletnek kell tekintenünk, mivel egyúttal egy új iskolaváltozatról van szó, ezért az AKG egyúttal modellkísérlet is. Ha tehát az AKG pedagógiai történetével problémáink vannak, joggal feltételezhető, hogy ezek a szervezet problémáiként is megfogalmazhatók.

Az Ebihalban található, az AKG szervezeti felépítését bemutató ábra szerint az iskolai élet meghatározó szerve a nevelőtestület.

























	A vele egy szinten lévő, de csak a testülettel való kapcsolata révén működő szervek a kuratórium, a diákönkormányzat és az iskolabíróság. Csakhogy a kuratóriumnak a valóságban nincs közvetlen kapcsolata a testülettel. Az a pedagógiai vezető, aki az iskola részéről a kuratórium valódi partnere, se nem a kuratórium szintjén, se nem a kuratórium oldalán szerepel. Ez a grafikai elkülönítés csak a hataloműzés szimbolikus gesztusa lehetett, hiszen a kuratórium véleménye után a testület által megválasztott pedagógiai vezetőt a kuratórium nevezi ki ügyvezető igazgatónak. Vagyis a pedagógiai vezető a testület érdemi képviselője a kuratóriumban, és a kuratóriumnak ő a megbízottja a testületben. A kuratórium tulajdonképpen észre sem venné, ha a pedagógiai vezető mögül eltűnne az iskola, ha ő maga elfelejtené megemlíteni a beszámolójában. Így a pedagógiai vezető, aki a másik oldalról ügyvezető igazgató (ezt az oldalát az ábra egyszerűen elhallgatja, restellve talán az alapítók alkalmazkodását az egyszemélyi felelős vezetőhöz ragaszkodó „világi” intézményekhez) olyan kulcspozícióban van az elvi döntéshozókhoz képest, hogy a testület maradéktalan szuverenitását csak ábrán megvalósítható elvi igénynek kell tartanunk. A testület szuverenitása a kuratórium, tehát a kenyéradó gazda felől nézve Horn magánügye. A kuratórium tagjaként ezzel a szuverenitással nemhogy el kellene számolnia, de még a látszatát sem tarthatja fenn, hiszen a kuratórium számára ő formálisan is igazgató, akinek a szuverenitási hóbortja meg van engedve, de nincs elismerve. 

Természetes tehát, hogy a reális feladatmegosztást sem tükrözi az ábra, nem derül ki a pedagógiai vezető és a többi területfelelős közötti alapvető különbség. Ami javarészt eredetileg is tudható lett volna, és alighanem tudott is volt, hiszen a pedagógiai vezető a többiekhez képest nyilvánvalóan az iskola általános és alapvető érdekeinek képviselőjeként áll szemben az iskola részfeladatainak választott felelőseivel. A pedagógiai vezető elrejtése logikusan vezetett a szerep gyakorlati túlvezéreltségéhez, kompetenciája parttalanná válásához, s egyúttal felelőssége tisztázatlanságához.

A pedagógiai vezető látszólag egyenrangú iskolai szereplő a többi területfelelőssel, illetve a testület bármely tagjával, a valós helyzet szerint azonban nem. A testület önigazgatása tehát nem korlátlan, mivel azonban ez a korlátozottság nem nyílt és rendezett, a nevelőtestületi szuverenitást sokkal jobban sérti, hisz kiszámíthatatlanabb és kezelhetetlenebb zavarforrás, mintha pontos körvonalai lettek volna.

Furcsa ellentmondás, hogy míg a diákok a kuratóriumban és a testületben is rendelkeznek képviseleti joggal, mint iskolapolgárok mégis csak közvetett módon, a diákönkormányzat révén kapnak szervezeti státust. Pedig a diákgyűlés jobban illene a nevelőtestület partnerének, a diákönkormányzat pedig a területfelelősi szinthez tartozhatna. Valahol aztán az iskolagyűlésnek is helyet kellett volna kapnia, hiszen ha az iskolapolgári egyenlőség nem teljesen fikció, akkor ezt az egyenlőséget épp az összességnek juttatott szervezeti státus igazolgatta volna. (Láttam iskolagyűlést, amit a pedagógiai vezető a testülettel, illetve a diákönkormányzattal való előzetes konzultáció nélkül hívott össze, ahol érzelmileg és morálisan igen alapos okkal teremtette le a diákságot, s persze közvetve a kollégáit is, de formális, szervezeti szempontból az eset botrányos volt. Hiszen semmiféle felhatalmazása nincs sem a nyáj összeterelésére, sem kioktatására. Ráadásul tőle szokatlan módon épp olyasmivel fenyegette meg a botrányt okozó fiatalokat - tudniillik szabadságuk normál iskolai rend felé hajló korlátozásával -, amit a testület jóváhagyása nélkül amúgy se hozhatott volna szóba, s amit ő maga is végsőkig ellenezni szokott.� Másfelől pedig mindennapos jelenet az, hogy az informális, tehát reális hatalmi szerepére való hivatkozást viszont formális szerepére való utalással hárít el.) A diákok képviselete sem a kuratóriumban, sem a nevelőtestületi gyűléseken nem működik, ahogy a diákönkormányzat sem. Egyebek közt talán azért, mert hiányzik ezen formák mögül a diákság spontán önszerveződési élménye.

Az iskolabíróság is csak papíron működik.� Pedig nem az iskolabírósági ügyek hiányoznak az iskola életéből, volnának effélék, de senki sem akarta még AKG-s módon megoldani megoldatlan AKG-konfliktusait. Senki sem gondolt komolyan arra (érintettként, sértettként), hogy valóban szükséges és lehetséges volna a konfliktusmegoldás efféle személytelenített formája. S ha az iskolabírósághoz való fordulás nem természetes, ha nem várja el a tanár a diáktól, hogy a neki nem tetsző döntéssel nyíltan és bátran konfrontálódjon, s mivel nem lett a bíróság az iskolakezdés pillanatában kipróbálva, ezért ez az iskolaszervezeti elem elsorvadt anélkül, hogy esélye lett volna a bizonyításra. 

Vagy talán épp elég annyi, hogy lehetne, ha szükség volna rá? S ez magában temperálja az ügyeket. Nem hiszem. Az a bíróság, amelyet csak az alkotmány hoz létre, de törvényesen nem létezik, csak fikció. Trencsényi Bori ügye, más személyes drámák, nagy, nevezetes rongálások, páratlan mulasztások tanári és diákoldalról, melyek egyaránt életre szólóan felróhatók valakiknek, vagy az egész iskolának, talán könnyebben kezelhetők lettek volna nyílt, tárgyilagos, szabott keretek között, mint esetileg, esetlegesen, szükségképp személyeskedve. És az iskolabíróság, ha negatív lenyomatban is, hiszen a rosszal bajlódott volna, közreműködhetett volna az iskola szellemi tradícióinak felépítésében, cselekvési minták kialakításában. Mert most az iskola, noha tanító hely, önmagát nem tanítja, önmagától nem tanul. A kollektív emlékezet az értekezletek jegyzőkönyvei révén túlságosan szelektíven működik.  Az egyéni emlékezetben meg mindenki tovább erősíti a saját álláspontját. Bármelyik ügyet elővennénk, kiderülne, hogy az egykori ütközeteket azóta sem érti jobban az iskola. Ma sem tudná megoldani őket. Vagy ugyanúgy. Nem lett bölcsebb, pedig sok vihart átélt. Az egyéni bölcsesség pedig kényes jószág, mindenki óvja,  takarékoskodik vele, gyakran már-már illegalitásban van. 

A gazdasági vezető szervezeti rendbe illesztett szerepe is megoldatlan. Szép gondolat volt, hogy a nevelőtestület tagja és megbízottja legyen, a nevelőtestületnek való elszámolási kötelezettséggel, de ez ideig sem a testület nem tudta bizonyítani, hogy az elszámoltatásra alkalmas lenne, sem a gazdasági vezető nem tudott a testület tagjaként dolgozni, vagyis sem a gazdasági döntések filozófiáját nem tudta elfogadtatni a testülettel, sem az testület értékrendjét nem sikerült átültetnie a gazdasági döntések világába. Ez ügyben tehát az AKG-s megoldás, szemben a hagyományos változattal, amikor a gazdasági ügyvitel mereven elkülönül és igazgatási kontroll alatt van, csak kuszaságot, áttekinthetetlenséget, rossz hatékonyságú ügykezelést, gyakori szerepértelmezési vitákat, s persze mindezek következtében anyagi veszteséget eredményezett. (Holott nem a hiánnyal vagy veszteségekkel, hanem a felhasználást folyamatosan meghaladó bevételekkel kellett volna megbirkóznia.)� 

Ellentmondásos a területfelelősi szint azért is, mert az ábra szerint itt minden jogosultság a nevelőtestülettől származik. Pedig nemcsak a pedagógiai vezető esete tér el ettől. A gazdasági vezetőt ugyan a testület választja, de csak a pedagógiai vezető jelöltjére lehet szavazni. Itt tehát két területfelelős között van formalizált hierarchikus viszony, amit nem kifogásolok persze, de hogyan lehet például a nevelőtestület egyenrangú tagja az a gazdaságvezető, aki a testület tagjaival nem egyenlő feltételek között kerül az iskolába? A tantárgyblokkok vezetőit pedig a tantárgyblokk csoport, a szakmai munkaközösség tagjai választják. A nevelőtestületnek még csak jóvá sem kell hagynia a döntést. Szóval egyszerű és áttekinthető az ábrán megjelenített szervezeti rend, csak éppen pontatlan. Voltaképpen az is furcsa, hogy az egyes tanárnak, bár az egész iskola őrá épül, az ábrán nincs helye. És tényleg így is van, a egyes tanáré a teljhatalom, „minden pedagógus köteles a nevelőtestület tagjaként az iskola egészére vonatkozó kérdésekben dönteni”, tehát kényszerítve van, hogy felelősséget viseljen az iskoláért, ugyanakkor elég hamar átélheti azt, hogy tehetetlen és kiszolgáltatott. A tantárgyblokkcsoportok, a szakmai munkaközösségek  sincsenek feltüntetve az ábrán, pedig a primér döntések legfontosabb szervei. De a patrónusok és a patrónusaikról döntő diákok sincsenek sehol, pedig ez a döntés az, amin az egész iskola múlik, az iskola élete, szervezete, rendje egyaránt.

Az ábra pontatlansága azt jelenti, hogy az iskoláról való gondolkodás nem volt minden lényeges vonatkozásban alapos, hogy az iskola nem pontosan a tervek szerint formálódott. A működő iskola sem elvei sem gyakorlata szerint nem azonos az iskolatervben, az Ebihalban foglaltakkal. A hibás, hiányos ábra, a tervtől függetlenedő valóság, a maga medre szerint kanyargó történet azt a benyomást kelti, mintha ez az iskola feltalálójának sem engedelmeskedne ma már. S ez természetesen így is van, annyira így, hogy az iskolában dolgozóknak nehéz munkával kell megtanulniuk, hogy az az iskola, aminek minden szögletét és sóhajtását ismerni vélik, nem az, és újra nem, és ismét nem az, ami az imént, ami valójában. (Ami valójában sohasem volt.) 

Az AKG szervezeti rendjének módosítására 1993-ban került sor, s az új felépítés a valódi viszonyok reálisabb tükre, bár az ellentmondások egy része érintetlen maradt.





















Ráadásul az új szervezeti felépítés nem került be az ismételten kiadott Ebihalba. Ezáltal azonban az Ebihal lényegében többszörös fordítást igénylő, vagyis tárgyilagos tájékozódásra alkalmatlan szent szöveggé vált, miközben az iskola belső életének a realitások felé közelítő leírása egy rövid, alkalmi, hivatalos célra készült, egybetűzött három lapos szövegmásolaton hozzáférhető. Így az AKG testületi alapítása óta legfontosabb szervezeti változása, hogy a testület a közvetlen önigazgatásról egy évente választott pedagógiai tanács javára lemond, szép csendesen megesett, de nem lett értelmezve. A hivatalos változat is bizonytalan, hiszen a PT-t először döntéselőkészítő testületnek nevezi, majd a PT határozatainak kötelező testület általi jóváhagyásával fejezi be a PT funkciójának leírását. A testület pedig, ha egyszer az ügyek megvitatása csak kevesek dolga, és éppen azért az, mert a testület már nem győzte és nem akarta ellátni eredeti szerepét, látszatra sem, az átruházott hatalmát tényleg elveszíti. Az, hogy a végső döntéseket ma is a testület hozza, gyakran nem jelent egyebet, minthogy a pedagógiai vezetőnek, vagy manapság az őt helyettesítő négytagú vezetőség valamelyik tagjának a PT döntéseiről lelkiismeretesen be kell számolnia a testületnek, néha szavaztatnak is, néha meg, ha úgy látszik célszerűnek, valóban döntést kérnek tőlük, ez azonban elég kockázatos, mert a testület egyre „felelőtlenebb”. Van aki már kifelé menet elfelejti, mit hagyott jóvá odabent, meg “értetlen, önző és közömbös”, ahogy mondani szokták a “fáradt és áldozatos munkát végző vezetők”. Az AKG tehát nem az a szervezet, aminek gondolja magát, ha egyáltalán szervezetként gondol magára, azt hiszem, a hűvös szervezeti viszonyok stádiumát az intézmény ez ideig megúszta, de ez nemcsak elevenségének bizonyítéka, hanem konzerválódott éretlenségének a jele is. 









(Az AKG tanügyei)



Ha egy iskola lehetetlennek vélt módon jön létre, ha a szabadságra alapoz egy szabadsághiányos rendszerben, számítani lehet arra, hogy mindaz, amit tesz, sokak számára fontossá, értékessé, megkülönböztetett jelentőségűvé, példaszerűvé, követendővé válik. Az AKG a maga légterében mint intézmény felszámolta a szocialista iskolát, mielőtt a szocializmus bejelentette volna a csődöt. Az ma már nem tudható és nem kiszámítható, nyert volna-e azzal az iskola, ha az alapító csapat másfél év csúszással, már a Magyar Köztársaság nevű polgári államban kezdi meg működését, elképzelései vitatását és megvalósítását. Talán soha nem tudták volna meg, mit jelent a szabadság mellett dönteni, pedig ez az élmény mindmáig az alapítók önérzetének és méltóságának fontos forrása. Ám talán úgy gondolkodtak volna, hogy feltételezik, mindaz, amire törekednek, mások természetes törekvése is, így hát nem kell mindent egyedül megcsinálni, egy új iskola szellemi kockázata meglevő értékek felhasználásával reálisan csökkenthető, kevesebb tere marad az esetlegességeknek, az öncélú radikalizmusnak. Ez a pozitívum és negatívum egyaránt jellemzi az iskolát. Az AKG, bár öt év eltelt, s minden tanár nagyon fáradt, bármelyik pillanatban képes olyan villanásra, amitől a halandónak egyszerűen tátva marad a szája. Ez lehet néhány mondat egy diáktól valamelyik szegletben, lehet több napra szóló gazdag kulturális rendezvénysorozat, bravúros pedagógiai mutatvány, vagy éppen egy mély érzékenységre, fogékonyságra valló emberi gesztus. Hihetetlen erejű töltés az a valahai összekapaszkodás. Az táplálja mindmáig az AKG-s csodákat. S azok számára is hasznosul, akik már tulajdonképpen nem is tudnak róla, vagy legalábbis nem voltak részesei. Az iskolai szellem tágassága mindmáig varázslatos erő, bár néha mintha már gyarlóságok árnyéka volna, vagy a részletekbe vonult volna vissza a kifáradt egész elől. Az iskola öt év elteltével már fuldoklik az egykor magára vállalt, s azóta mindegyre csak gyarapodó feladatokban. Még mindig elkövet gyermeteg hibákat, olykor meg mintha öregesen összekavarodna, nem is értené saját ügyeit. Az AKG nincs felkészülve a tanulásra, arra, hogy rendszeresen átismételje a megírt, kidolgozott, átvett anyagot. Törekednie kellene arra, hogy ne legyen reggelenként minduntalan ugyanaz a Münchausen báró, aki csak saját hajába kapaszkodva kerülhet ki a mocsárból, hiszen ma már sok iskola küszködik afféle szabadságproblémákkal, amelyek valaha az AKG kiváltságai voltak. Az AKG kétségtelenül az az iskola, amelyik áttörte a korlátot egy gyorsan távolodó korszak végén, mindent egyedül eszelve ki, de már egy másik iskola is, amelyik most erődítmény az elomló, puha, ázott demokrácia történelmi közegében. Ám védelmi rendszere nem erre a közegre lett kitalálva. Amilyen biztos fedezéknek látszott a zsarnoki egyenlősítések vagy a privilegizált egyenlőtlenségek változataival szemben, olyan védtelen nagy mamlasznak látszik most a huzatos szabadság aszfaltszürke ege alatt. 



Adódott egyfajta kényszer is az iskola számára az iskolaalapítás szabaddá válásával. Azok a rendkívüli - és rendkívül kedvező - anyagi és jogi kondíciók, melyeket az iskolának sikerült biztosítania a maga számára, ma szinte folyamatosan veszélyeztetettek. Versengés és harc folyik az egyre szűkülő forrásokért, a megszerzett intézményi pozíciók védelméért. Az AKG arról szól, miben reménykedtünk a nyolcvanas évek vége felé, hogyan képzeltük a jövőt. Reményeinkben csalatkoztunk, a szabad közoktatás jelene a szorongatottság újabb évada. Az AKG sziget maradt. Érte már az a történelmi vád, a szabadságtól mindig rémületbe esők; az önhibájukon kívül ismét és ismét vereséget szenvedők oldaláról, hogy az AKG is csak egyfajta hatalomátmentés. Tény, Horn György szocialista kapcsolatait és a szocialista pedagógia korában kivívott tekintélyét (ehhez a nyolcvanas évek előrehaladtával már egyre kevésbé kellett bármiféle szocialista programot képviselni) fölhasználta arra, hogy a szabadság irányába előremerészkedjen. Az a borzasztó, hogy majdnem ugyanolyan kivétel maradt, mint volt.�

A túlélésért folytatott ádáz tusák világa nem meghitt otthona a pedagógia múzsáinak. Az AKG is megsínyli ezt a helyzetet. Mindent igazolnia kell, ami pénzt ér, mindenütt pályáznia kell, ahonnan pénz remélhető. Nem olyan nagy baj, hogy az iskola vezetői nem kötötték az alapító intézmények és cégek orrára az iskola félig kész voltát. Hiszen nem lustálkodtak egy pillanatig sem, egyszerűen túl sok volt az ígéret, és a nyújtott szolgáltatás páratlansága így is biztosítható volt. Komolyabb probléma, hogy a szükség (és az ambíciók) diktálta kerek elbeszélés az iskoláról egyre hihetőbben hangzik, s olykor már az iskola helyett is eléldegél, megáll a maga lábán. Az iskola elhíresült megoldás lett, miközben olykor az sem tudja, él-e hal-e egyáltalán. Kiváló referenciákkal startol minden pályázaton, s közben alkalmasint már a pályázatokon való részvétel igényét is úgy kell magától kizsarolnia, a szabad szellemi kapacitást ígérő pályázati anyag pedig energiái vésztartalékával készül el. Szorongással tekint saját teljesítményének értékére, s közben előre menekül, újabb és újabb nagy tervekkel váltja ki a félig elkészült, ezért időelőtt elhasználódott konstrukciókat.

Az AKG-nak ma már két követő iskolája van. Nem válik ez javára, mert ezek az iskolák mintha gyártási eljárást vásároltak volna, egy divatos és sikeres fővárosi receptet. És persze éppen a szabadságot felejtik ki legszívesebben a kivitelezés során, mint fölösleges és allergiát okozó kötőanyagot.� Ráadásul a szabad iskolára amúgy sincs recept. Az AKG elemeiből jó kis káoszt lehet összehozni az AKG nélkül. Attól tartok, az AKG -fiókákkal csak a nem kívánatos látszatok sokszorozódnak. Mintha ez a pedagógia már érett, forgalomképes termék volna. Mintha az AKG már nemcsak tanulná a szabadságot, hanem tanítani is tudná. Pedig az AKG tanáraitól nagyon sokat lehet tanulni, de épp az AKG-ról szóló tanításaik, bármilyen tanulságosak is számos nézőpontból, iskolatanként mégsem hasznavehetőek. Azért nem, mert mindig az iskolaegész feltételezéséből, adott voltából indulnak ki. (Figyelmeztető jel lehetne, hogy a követő iskolákban járt pesti diákok megrémültek a tapasztaltaktól, mintha iskolájuk és életformájuk karikatúráival találkoztak volna.) Az AKG-ról viszont senkinek nem lehet biztos tudása, hogy miféle is volna, ha egészben lenne. Az egykori iskolaterv szép attól, hogy lett belőle valami, a működő iskola hiányosságait meg az elvek pótolják. Az elvek és a tények közt azonban nincs és nem is volt összhang. Az AKG a viszályok iskolája. Alapgondolatai máig élő kihívások, melyek nem hagyták és nem hagyják békén az úgy ahogy, olyan amilyen iskolát alapító közösséget. A működő iskola ellenére sem lehetetlen, hogy a valaha tervezett iskola létrejöjjön, s ezért megéri sokat dolgozni ma is. 



Ahogy az AKG növekszik, úgy kell újabb és újabb helyeken megerősíteni a vékonynak bizonyult falakat, eltömni a keletkezett réseket, pótolni a hiányzó összefüggéseket. Talán mindez csak gyorsaság kérdése, ha folyamatos a karbantartás, a kicsi jó lesz majd nagynak is. Meglehet. Azonban minden konstrukciónak vannak olyan elemei, melyek nem növelhetők és nem kicserélhetők. Ezek teljesítményének határai jelentik az egész konstrukció növekedésének korlátait. Az AKG esetében ilyen elem például Horn maga. Bár látható, hogy teherbírása rendkívüli, de ahogy gyarapodnak feladatai, úgy változik a korábbi feladatainak ellátásában ő maga is.� 

Zsókáról (Királyfalvi Erzsébet) és Macáról (Bugyácska Mária) beszélnék még. Az iskolatitkárról és munkatársáról. Akik éppúgy helyettesíthetetlenek, mint Horn, mert a mindennapi ügykezelést egy szabad iskolához méltó tartással látták el. Ez a köznapi ügyvitel az AKG-s szellemi-lelki konstrukció részévé vált. Ami nem kevesebbet jelent, mint az intézményi belső ügykezelés humanizálásának személyes megoldását. Azt látom azonban, hogy feladataik gyarapodásával nekik is változniuk kellett. S az irány ki van jelölve. Képesek voltak 100-200 diák és tanár minden ügyével megbirkózni. Ma is csak ennyi telik tőlük, hiszen kezdettől teljes intenzitással dolgoznak. De a mai 4-500 fő mellett ez már csak nagyjából az a munka, ami eredetileg volt. S ha az iskola tovább növekszik, nekik egyszer csak be kell csukniuk az ajtót, és ki kell majd írni valami utasítás vagy tájékoztatás félét. Hogy mikor, kinek és mit intéznek ezután. S akkor itt a történet végére pont kerül, s ami utána következik, az már egy másik történet lesz.



Sokféle dolgáról esett szó az iskolának eddig (bár néha csak ugyanazt ismételtem el többször más-más változatban), de a tanításról alig-alig tettem említést. Úgy terveztem, külön nagy fejezetben kerül erre sor. (Külön kis fejezetekben került erre sor.) Most azonban előlegként vagy alkalmasint kárpótlásul vessünk föl még egy kérdést, ami az Ebihalat és az oktatást is közvetlenül érinti.

Az iskola alkotmánya a fiatalok és tanáraik köztársaságáról szól, melynek a felnőtt világgal vannak ugyan diplomáciai meg kereskedelmi meg másféle kapcsolatai is, de a fiatal lét önállóságának és teljességének programja a kis szervezet sarokköve. Nos, ezek az alapelvek nagyon furcsán jelennek meg némely dologban. Ahogy a frissen felszabadult gyarmat gyakran az elűzött gyarmatosítókat utánozza belső élete újjászervezése során azzal, hogy a feketét fehérre festi és fordítva, úgy az AKG-s tankönyvek egy része is egyszerűen csak a hagyományos tankönyvek ellentéte. A rossz didaktikából a didaktika felszámolása lett. A gügyögésből és kioktatásból felnőttekhez szóló tárgyilagosság. Hogy ez lenne a diák emnacipációja, kiszabadítása a didaktika jármából. A didaktika lett az először lefűrészelt rablánc. (Holott a didaktika amúgy elsősorban a tanár kötöttsége volt.) S meglepetést okozott, hogy a felszabadított fiatalok nem találtak bele a felnőtt szerepbe. Hamar elhagyottnak érezték magukat. Visszavágyódtak a megszokott keretek közé. Vagy elvadultak az antididaktika szellemének megfelelően. Nem tudom, mikor lesz hajlandó az iskola ebből a tévedéséből felocsúdni? (Ámbár lehet, ennek nem is szabad megtörténnie, mert ez az a tévedés az a termékeny félreértés, ami nélkül az iskola megalapításához annak idején hozzá sem fogtak volna azok a tanárok, akik felnőtt jogaikért küzdve maguk mellé emelték tanítványaikat. Egy sok szépet látott, sok vihart kiállt iskola lett ebből.)



A szabad iskola voltaképpen fogalmi ellentmondás. Egy intézmény nem szerveződhet a szabadság művelésére. Az iskola meg ezen túl is csupa erőszak. Valljuk be, miért is lenne kedvére a gyermeknek megtanulnia azt a felnőttséget, azt a civilizációt, azt a kultúrát, aminek talán csak iróniája és bűntudata szolgálhat mentségére. S ezt azért már gyermekként elég jól lehet sejteni, érezni. A szabad iskola egy intézmény önmaga felszámolására, megsemmisítésére. Az AKG nem volt elég sikeres ahhoz, hogy összeomoljon, de annyira azért jó, hogy kétségeitől roskadozzék.



























Szövegjavítások



	Nagyon izgatott, milyen lesz írásom fogadtatása. Azt szerettem volna, ha fontossá válik az AKG-s olvasók számára, így hát minden tôlem telhetôt megtettem azért, hogy elevenbe vágjon. Arra törekedtem, hogy egyetlen jelzô erejéig se legyen engedékeny, de azért világos világos legyen, itt azért nem csata folyt az iskola ellen, hanem elemzés zajlott az iskolai történet problémáinak megjelenítéséért. Mégis látom, érzem, vagdalkozások és ámuldozások egyaránt belekerültek a szövegbe. Ennyire futotta. De végtére is az írás során egyre kevésbé gondoltam tanulmányként a munkámra, azt játszottam, hogy ez egy néhol lírizált, néhol dramatizált elmélkedés, s a szöveg végsô megformálása inkább volt esztétikai mint szakmai művelet. Különben is írásom a  tervezett AKG-ről szóló tanulmány elé bocsátott rövid beszámoló felvízezôdéseként jött létre. Mert egyszerre csak, meglepetésemre, folytatódni kezdett, aztán meg már nem volt más választásom, ebbe a furcsa irodalmias jelentésbe kellett belefoglalnom lényegesnek vélt AKG-s tapasztalataimat. 

	A fogadtatás a lehetô legkedvezôbben és a lehetô legkedvezôtlenebbül alakult. A legkedvezôbben azért, mert a szöveg kivívta Horn György elismerését. Ha pedig az iskola pedagógiai vezetôje írásomban ráismert önmagára, iskolájára és annak problémáira, akkor a dolgomat nem végeztem rosszul. Hiszen éppen az ô személye vonatkozásában írásomnak, igyekezetem szerint, volt némi engesztelhetetlen töltése is, abból a meggondolásból, hogy neki nem lehet semmilyen mentsége mindazért, ami az AKG-ban rosszul történt, vagy nem történt, hiszen a dicsôségbôl is megkülönböztetett rész illeti. 

	Természetesen elismerése egyáltalán nem jelentette az egyetértést a részletekben. Vagy akár nagy összefüggésekben sem. Én például félbemaradottságról, ideiglenességrôl írok több változatban, ô pedig azt mondja, hogy az AKG vállaltan "elvadult" iskola, ez volt a cél, a személyességet meg kell ôrizni mindenáron, harcolt, harcol a Házirend, a Törvényesítés ellen, tudatos szélmalomharc ez, a születést prolongálni, a teremtô állapotot fentartani, pozitív frusztrációban tartani a testületet. Úgy szokta fogalmazni, hogy tanulmányom érvényes olvasata az iskolai történetnek, méltó "vitapartner" az értelmezésben, de azért van AKG-s titok, amit nem értettem meg, nem fedeztem föl, hogy például azért itt mindenki végzi a dolgát, az egésztôl függetlenül, és nem is akárhogy, és az iskola ezáltal van életben. S hogy mindenki önmaga lehet itt, ha ez néha a rossz választása is, tanár, diák egyaránt. A pedagógia pedig tényleg nincs kifejtve, de közhelyekkel éppúgy működik, ahogy filozófiával működne, az autonómia meg különben sem pedagógiai kérdés. 

	Az is nagyon sokat jelentett számomra, hogy többen "értetlenkedtek", honnan tudom a titkaikat, olyasmiket is, amiket maguk elôl is rejtegetnek. S elôfordult, hogy tartózkodó, hűvös viszony barátságossá fordult az olvasás után. 

	A fogadtatás a legkedvezôtlenebbül alakult azért, mert úgy képzeltem, írásom eszközül szolgálhat a tanári és vezetôi AKG-s egyenlôtlenségek, az idôvel küszködô AKG egyenetlenségeinek a tisztázásához és oldásához. De ennek az elvárásomnak nem felelt meg. A tanárok, mégha egyetértôen, tetszéssel olvasták is írásomat, eszükbe sem jutott összekeverni az ábrázolás és a cselekvés világát. Írásom sem kiáltvánnyá, sem gyakran hívatkozott szöveggé, sem munkaanyaggá nem vált. Még alkalmi közüggyé sem. Ami szerint az iskolának valamit számítana, hogy készült róla egy írás, ami által elolvashatóvá (vagy meghamisítottá) vált a történet, "nemcsak" létezôvé, láthatóvá, "nemcsak" átélhetôvé. Sokan antipedagógiai igyekezetem ellenére is a halálunalmas és fölösleges pedagógiának kijáró tartózkodással fogadták.  

	A tanárok egy másik csoportja ténykedésemet a pedagógiai vezetô talán nem is olyan ártalmatlan hóbortjának tekintette, hogy lám, udvari kritikust tart. (Bár semmitôl sem tartózkodtam jobban, mint hogy Horn György elbeszéléseibôl próbáljam meg megismerni az iskolát. Ami amúgy nem kívánt különösebb erôfeszítést vagy önfegyelmet, hiszen ő sem gondolhatta ezt másként, azok közé tartozott, akikben csak a minimális együttműködési készség volt meg irányomban, tehát nem volt elutasító, de csöppet sem volt elôzékeny, következésképpen feladatokkal több rétegben elborított munkaidejébôl még az elkerülhetetlenül hozzá intézendô kérdésekre sem nagyon futotta.) Munkám iránt nem érdeklôdtek, a tanulmányt erôs ellenérzésekkel olvasták el, ha elolvasták, és kiváncsiságom, tartózkodásom egyaránt gyanakvást keltett bennük. Többük álláspontja szerint haszontalan, terjengôs és önmaga elôtt tetszelgô művet hoztam létre. Amelyben sok szó esik lényegtelen dolgokról és természetesen kevés a lényegesekrôl. A termek állapotából levont következtetések túlzottak, túl sok figyelem jut a pszichológusokra, túl kevés iskolaszerkezeti ügyekre vagy Horn hosszú távollétének problémáira, hiszen az ô távolléte az "iskola fazonját, stílusát is meghatározza". Trencsényi Bori eltávozásának ügyét is felfújtam, miközben például a patrónusok számára nincs semmi konkrétum, javaslat a szövegben, problémáik megoldására. Ráadásul amikor úgy teszek, mintha pártatlanságra törekednék a történet elbeszélésekor, valójában igen határozottan minôsítem Bori vitapartnereit, s hogy ellenfeleitôl származó negatív minôsítését is, amit én annak véltem, és eszerint rögzítettem, párhuzamosan az ô ellenfeleire vonatkozó minôsítésével, ravaszul a nyakukba varrtam, mert úgy érthetô a szövegbôl, hiába (pontosabban: vélekedésük szerint nagyon is célirányos) az általam művelt nyelvi bűvészkedés. (A szöveget végül javítottam is, mert valóban nem volt félreérthetetlen, világos. A (Konfliktusok, három esetleírás) című fejezetben a Trencsényire vonatkozó rész utolsó előtti bekezdésének eredeti változatában nem voltak zárójeles értelmező utalások.)



	Ha már Borinál tartunk. Személyes helyesbítései a rá vonatkozó szövegekkel kapcsolatban: „A munkaközösség évekkel a  diáktiltakozások után mondta ki azt, hogy el kell mennem.” „A diákoknak a választási procedúrát azután szervezték, miután nem voltam hajlandó önként elmenni.” Nem volt békéltetés az ô ügyében. Azok az alkalmak és személyes próbálkozások, melyeket én békéltetésnek neveztem a mások elbeszélése alapján, az ô állítása szerint még csak a felek problémáinak a kibeszélése sem volt. Egyéb észrevételei szerint, az AKG az elsô nulladikos tábor páratlan hangulata és körülményei utáni nagy csalódásról szól, egy kastélyban voltak akkor, exkluzív körülmények között, sok, diákra kiéhezett, mindenre kész tanár és az iskola elsô nyolcvan diákja, a váratlan februári nyárban. (A tanítás a következô héten egy megszüntetett, de még ki nem költözött ellenséges általános iskola elhanyagolt épületének egyik szabaddá és rendbe tett szintjén kezdôdött, minden tekintetben az ideiglenesség jegyében.)

	Véleménye szerint sohasem volt az iskola olyan közösségi szervezôdés, mint amilyent én a kezdetekre vonatkozóan feltételeztem. Horn mint domináns férfi is szerepet játszott a testület láthatatlan, az iskola tudatalatti történetében. Egyes ütközetek egyik síkja tehát egyszerűen féltékenységbôl fakadó torzsalkodás volt. 

	A finom AKG-s bánásmód eredeti összetevôje a nagyfokú bizonytalanság, tartózkodás, bármely határozott tanári viselkedési formától, egészen annyira, hogy kezdetben kétséges volt, szabad-e lehet-e bármit is tenni az órát tönkretevô, a disznóságokat művelô gyerekkel szemben, az önmarcangoláson túl. Az érem másik oldala meg az, hogy az iskolában stílusdiktatúra uralkodott. Kötelezô volt "happy"-nek lenni. Mindenki mindig készenlétben állt, vigyázva a külsôségekre, félve a megszégyenítéstôl, mert aki elfeledkezett magáról, ügyetlen vagy suta volt, könnyen lett a kötelezô irónia, a gúnyos nevetések céltáblájává. S ezt a viselkedésszabályozást elsajátították a gyerekek is. A külsôségek mögött, az álközösségi AKG mögött a meghittség helyett szeretethiány, kapcsolatszegénység és elzárkózás van. Szóval a deklarált és a valódi működés között szakadék húzódik. Mindemiatt írásom többhelyütt pontatlan, engedékeny, másutt meg túlzó, leegyszerűsítô. Magáról azt mondja, hogy értékajánlata nem volt csábító, nem rendelkezett az AKG-ben kelendô mentális-szellemi áruval, ezért veszített. 



	A felvételis eset fôszereplôje is vállalta írásom részletesebb taglalását. Elôször is kijavította a tévedésemet. Azt állítottam, hogy "megfellebezhetetlenül dönt a felvételizôk sorsáról", s ebben nem volt egészen igazam. Mert akit ô nem vesz föl, az pénzért még bekerülhet az iskolába. És így kétségbeesése a maga szempontjából föltétlenül logikus. Hogy nincs mód megakadályozni elôítéletekkel terhelt gyermekek bejutását az AKG-ba. És nem volt ez az ô részérôl annyira morális ügy, mint feltételeztem, egyszerűen ki akarta provokálni az állásfoglalást. 

	Összefoglaló megállapításai szerint a tanulmánynak nincs átlátható szerkezete, egy "dombvidék, hierarchia nélkül", "lift, amely nincs se itt, se ott". Nincs címzettje sem, amatôr munka, leginkább szerzôjérôl szól. Stílusban nem különül el az objektív és a szubjektív. Nincs vége, nincs summája. Olyan, mint egy "formailag rendezett kocsmai beszélgetés". 

	Az iskoláról azt mondta, hogy az nagyjából Horn György pszichopatológiájával azonos. Az ô szerepe határozza meg az alapstruktúrát, és az egész történetet ebbôl kellett volna kibontanom. Ő maga nem tagadja, hogy számára Horn afféle apafigura, szüksége van (volt) erre a kötésre, erre a ráhagyatkozásra. Az AKG antitézis iskola, itt bohócokra van szükség, nem profikra. Az iskola nem veszítette el kapcsolatait a világgal, a szülôkkel, belátással élt, tudatosan zárkózott el. 



	Némi tétovázás után elküldtem a tanulmányt Bácskai Júliának. Talán mégsem lett volna természetes, ha úgy kerül iskolán kívüli nyilvánosság elé, hogy neki nincs módja a nevével való visszaélésemet jóváhagyni vagy elutasítani. Levelet kaptam tôle, ebbôl idézek:

	"A nevemet teljesen kiírhatod, azzal a feltétellel, hogy elemzed munkásságomat, másképp sehogy nem érvényes. Mulattam a kifejezésen, hogy "hamar" pszichológus nélkül maradt az iskola. Nos, való igaz, senki nem üldözött, nem kergetett, akár nyugdíjba mehettem volna onnan vagy ôszhajú továbbdolgozó Júlia néniként vihettek volna a boncterembe egyenesen a Raktár utcából - ezt az idôt nem vártam ki. l987 szeptemberétôl (vagy novembertôl?) a Rákóczis magzati kortól végigszültem az iskolát az elsô generáció felvételijéig, l994 szeptemberéig... 

	(Tehát pontosan az én vizsgálatom kezdeti idôpontjáig. És az az egyetlen pillanat, ami az ô eltávozása és az én megérkezésem között eltelt, elég volt az érzékcsalódás felkeltéséhez, hogy már nagyon rég járt erre, ha volt itt egyáltalán. Tévedésem annál is kevésbé megbocsátható, mert egyébként Bácskai ügyében senki sem titkolózott. De valahogy minden, ami róla szólt, mintha egy nyelvtani régmúltban lett volna fogalmazva. -T.G.) 

	B.J. "kudarca" nem érthetô nekem. Az AKG kudarca, ha nem tartott ott. A magyar iskolapszichológia legsikeresebb és leghatékonyabb iskolapszichológusa voltam. A tények, eredmények: -a szemléletem jelenléte, -az AKG neve, -az AKG emblémája, -az ÉNKÉPZŐ módszerem tantárggyá emelése, -a pszichológiai kultúra beültetése, -kötelezô nulladikos félév, -relaxáció tanítása gyerekeknek, tanároknak, -szülôi csoportok évente, -egyéni terápiák vezetése, rövid terápiák, krízisintervenciós beavatkozások, -évente egyre több kiscsoport vezetése, -a kreatív körök kitalálása, szervezése. A magyar elôzmények után siker mindez, amit elért az AKG. Az hogy nem is elképzelhetô ma már pszichológus nélkül, siker. Az hogy lassan de biztosan a tanárok is beindulnak erre - siker. 

	Az írás gyerekkori csökevényem, mindig csináltam újságot. A Kalap kérdôív botránya nem annak indult. Olvasd el, számold meg, egyetlen gyerek megjegyzése volt az a bizonyos. Én úgy véltem, hogy egy ilyen szenzációs és sikeres iskola tanárai elbírják és elviselik a kritikát. Azt pedig nem tartottam helyesnek, hogy babusgatás címén meghamisítsam a kérdôívek véleményét vagy akár kommentáljam. Többször elnézést kértem, azt sajnálom, hogy a  Bori elleni hadjárathoz fel lehetett valakiknek használni ezt a kis újságunkat, én  Bori-t szeretem és tisztelem, szeretem a más-ságát és sajnáltam hogy nála tehetségtelenebb kollégák ki tudták szorítani. De egy felnôttnek, aki vezet másokat azt is meg kell tudni emészteni, ha pl. unalmasnak tartják az óráit... 

	(Nincs tévedés, nemcsak az általam idézett borzalmas mondatok, ez a mondat is szerepelt a minôsítések sorában -T.G.)

	Az AKG önismerete és önbizalma a legsikeresebb téma volt és lesz. A konfliktusaim is ezért voltak, mert túl komolyan gondoltam, hogy a tanárok önismeretével kell kezdeni." (...) "Visszagondolva a dilettantizmus esetei dühítettek leginkább, mert a lelkes amatôröket mindig szerettem, rockzenészeket, polbeateseket, ma is szinikritikusként az avantgarde színházak vonzanak, de élô gyerekeken kísérletezni felkészületlenül, ezt az én pszichológusi etikám és többévtizedes képzésem nem kedvelte." 

	A levélbôl azért idéztem ilyen részletesen, mert a válaszhoz Bácskai Júliának feltétlenül joga volt. Ugyanakkor pszichológusi munkájának részletes tárgyalására vonatkozó feltételét is csak ezen a módon teljesíthettem, mert ez az írás aligha volna megfelelô keret egy másféle elemzéshez, viszont levelének részletei egy ilyen elemzésnek mintegy a vázlatát, summáját, tartalomjegyzékét elôlegezik. Köszönet érte. 



	Most nézzük a "kezelhetetlen" Mikoláj megjegyzését, aki ugyan nem olvasta a tanulmányomat, még a rá vonatkozó részt sem, bár szóban beszámoltam neki róla, viszont a beszélgetésünk során ô az én szóbeli összefoglalásommal kapcsolatban egy nagyon érdekes és fontos észrevételt tett. Hogy tuddniillik ennek az iskolának az attitüdje - mint köztudott - lényegében anarchista színezetű. S miután Mikolájnak köszönhetôen ez a fogalom szöget ütött a fejembe, észrevettem, hogy az anarchizmus valóban ott van az iskola önmagáról való gondolkodásának rejtettebb zugaiban. Feltűnhetett volna, érzékelhettem volna, ha fogékony vagyok rá. Ha nem tudtam volna sok mindent az iskoláról annakelôtte, mielôtt beléptem volna a kapuján. (Vagy titkos tábori szentély mellett rendeznek anarchista fekete miséket, ezért nem jutottam a nyomára?) 

	Igen, persze, afféle csakazértis anarchista öntudat tölthette el ennek az iskolának az alapítóit, hiszen azidôtájt még minden szuverén pedagógusnak kijárt az anarchista bélyeg kényelemszeretô, a rendhez törleszkedô kollégáiktól. (Az anarchista minôsítés azt jelentette a legközönségesebben, hogy nem akarsz beilleszkedni, távol maradsz, a saját fejed után mégy, telebeszéled a gyerekek fejét, tehát veszélyes vagy. Ĺrtalmas vagy a gyerekekre és a felnôttekre és a világbékére egyaránt. Tulajdonképpen még most sem tudom, hogy szabad-e ezzel a fogalommal játszanom az AKG-val kapcsolatban, nem társul-e ehhez a fogalomhoz túl sokunkban a tisztátalanság érzése. Alig tudom megállni, hogy meg nem védjem az anarchizmus vádjától az iskolát, pedig tudom, hogy sokkal többet rombol az, ami ittmaradt bennünk a rendbôl, mint az, amit rombolna egy kiadós anarchista zápor, de hiába, valahonnan mélyrôl tiltakozás van bennem, riadó.) 

	Anarchizmusról van itt szó most már a szocialista folklóron túl is, ha például Horn Györgynek az intézményesülés elleni szakadatlan harcára gondolunk. A permanens építkezésre és a permanens lebontásra, nehogy ez az iskola valaha is elkészüljön, hiszen akkor vége. (És kell-e magyarázni, mennyire természetes ez az irtózás a késztôl, a felépítéstôl, a megvalósítástól, a kôtáblák felállításától, amikor elôtte minden pillanat és természetesen maga a nevelési eljárás is intézményesítve volt.)



	Volt szó korábban egy könyvrôl, a kollektív iskolai naplóról, amit összefirkáltak rondaságokkal a diákok. Két év multán újra kézbe vettem, egy selejtezésre váró papírhegybôl mentette ki a könyvtáros, és elhelyezte a könyvtár raktárába, dokumentumként lezárva, emlékké minôsítve át. Gyorsan kiderült, milyen felületesen olvastam el elôször. Azidôtájt ugyanis, mikor éppen órákra jártam az AKG-ba, ebben a naplóban heves viták folytak az anarchizmusról, a falfirkaként közkedvelt, divatos anarchista szimbólumokról, a kábítózásról és undergrund együttesek státusáról, a Tankcsapdáról pro és kontra. Valahogyan átsiklottam ezek fölött a szövegek fölött. A naplónak ezt a blokkját egy kis társaság írta, és persze Mikoláj is közéjük tartozott. Ez az anarchizmus azonban az iskola számára integrálatlan, integrálhatatlan maradt, a kölcsönös, vagy majdnem kölcsönös tolerancia nem volt elég a jó viszonyhoz. Mindenesetre ebben a naplóban benne volt egy konform lázadó iskola nonkonform diáktörténetének egy pillanata (esélye?). Milyen különös kettôs tükör ez, a könnyed utcai divattá, kötekedéssé vált anarchizmus a szabadság felé igyekvô iskola falai közt egyszerűen kalapra tűzött művirágként, izléstelenségként hat. Másfelôl az iskolátlanított iskola még mindig eléggé iskola ahhoz, hogy a koncepciózusan felelôtlen diák szabadulni vágyó foglyaként viselkedhessen. 

	S ha már a naplónál tartunk. Van egy ikernapló is. Ezt iskolakrónikának szánta a testület. Azért nem foglalkoztam vele eddig, mert csak az elsô két évben vezette valamelyik "csibe", amelyik mint egy "Mókus ôrs", szépen feljegyezte az iskolai eseményeket. Aztán ráunt, és ezzel abbamaradt a dolog. Most az egyik könyvtáros igyekszik pótolni a pótolhatatlant, s fényképfelvételeket ragaszt a megörökítetlenül maradt évek helyére. De így is még csak 93-nál tart. A gyerekek azonban ezt az ál- és félkrónikát is szeretik. Furcsa, talán azt lehetne mondani, hogy a Nagy Napló és a Nagy Krónika terve nem illett a "felelôtlen" iskolához, ezért nem íródnak ma már. De mégis komoly veszteség, hogy az iskolában senki nem volt képes ragaszkodni az eredeti meggondolatlan ötlethez. Mert amire ez az ötlet válaszolt, hogy egy szenvedélyes iskola nem lóghat emlékezet nélkül az idôben, az mégis állapotrajz lett. (Az iskolakrónika utolsó szinkron bejegyzése így kezdôdik: "A hétfô hipersebességgel közeledett. Egyre idegesebben és ôszebben vártuk. Egy nagyobb testvér állítása szerint csak az elsô idôben fogunk aggódni. Utána teljes érzéketlenség. Az idô múlásával a flegma nem jött, csak a nyugalom. A félév egy szóval: laza. Kettôvel: nagyon laza. Az általánoshoz képest maga a Paradicsom. Igaz néha-néha a tanárokra rájött a dolgozatírási láz, de ez a betegség nem volt komoly. Legalábbis gyógyíthatónak látszott." Két részlet az iskolanaplóból: "Bros-s(z)ul vagyok, mert megjött a Heavy-m, ezért nem tudok cure-ni." ... "Kedves STEfan! Tulajdonképpen szinte mindenben egyetértünk. Azzal viszont vitába szállnék, hogy az alkohol egészségesebb, mint a THC-származékok (marihuana, hasis), de semmiképpen nem e könyv oldalain, írásban..." Nem jó, hogy efféle kezdetek, feljegyzések, üzenetek, mondatok folytatás, válasz nélkül maradtak. Ha már az iskola nagy fehér üres lapokkal teli könyvnek képzelte magát, nem lett volna szabad megengednie, hogy bármely feljegyzés elkallódjon, haszontalanná, értelmetlenné váljon figyelmetlenség vagy bármi más ok miatt.)
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1 Az AKG-nak nincs igazgatója. Így tehát igazgatói szobája sincs. Van viszont pedagógiai vezetője, aki például abban különbözik egy iskolaigazgatótól, hogy választását - a testület által -, megbízását - a kuratórium által - nem az oktatási törvény szabályozza, hanem az iskola alapító okirata. Munkáltatói jogosítványa  kollégái fölött nincs, ezt a jogkört a munkaközösségek vezetői gyakorolják. Fegyelmi és egyéb adminisztratív jogköre sincs. Szobája van, de az sem az övé. És nem jellemzi az igazgatói szobák szokásos és elengedhetetlen fényes vagy gyászos elszigeteltsége a mindennapi iskolai élettől. Ez egy szoba, ahol többnyire az ő dolgai vannak, egy szoba, ahol többnyire ő dolgozik. De ha másnak kell egy tárgyaló, vagy másnak kell egy csendes telefonos szoba, akkor másé. Lehet oda bepakolni, lehet oda behúzódni egy diákkal, ha úgy adódik. És ez elvileg is így van, ha tervezve lett volna, azt mondták volna, így kell lennie.   Horn György számára mindez annyira természetes, hogy néha még a munkamegosztás szerint adódó alkalmi elkülönültsége ellen is lázad, és tüntetően kerüli a szobáját. Az mindenesetre elképzelhetetlen, hogy bent ül a szobájában, és hivat valakit magához, vagy akárcsak maga elé képzel egy határozott rendezői aktust. 



( Horn György ugyan híres lett,  sok  lelkes újságcikk, riport  jelent meg róla és iskolájáról, közoktatáspolitikai bizottságok kedvelt pedagógus tagja, ám pedagógiai tevékenységét, iskolája munkáját a szakma mindmáig nem méltatta egyetlen írással, tanulmánnyal sem.



3 Ebben a mondatban sokáig a szeretet mennyiségéről volt szó. De úgy egy kicsit fellengzős volt, sőt talán még értelmetlen is. A szeretetnek a minősége a fontos. Láttam, érzékeltem az AKG-ban néhány szeretetféleséget, melyek lehetséges iskolai előfordulásáról korábban inkább csak következtetéseim voltak, tapasztalataim kevésbé. Mert nem volt módjuk kialakulni. Mert egy iskola érzelmi történeteinek gazdagsága és spektruma az iskola életmódjától függ. Ha tanár és diák nem tud egymástól félni, mert nincs jóváhagyott és igazolt eszközük a félelemkeltéshez, akkor a negatív érzelmi rendszerek helyén a pozitív érzelmek egészen buja vegetációja fejlődhet ki.



4 Ez azt jelenti, hogy vizsgálódásom a szakszerűségnek még a látszatát is nélkülözte. Volt ugyan egy-két elgondolásom a szemlélődés szakmai komolyságának elmélyítésére, de végeredményben mégis tökéletesen amatőr módon dolgoztam. Járkáltam ide-oda az iskolában, ha kinéztek valahonnan, kimentem, ha kérdően néztek rám, elkezdtem dadogni, ha átnéztek rajtam, megsemmisültem, ha meghívtak egy sörre, mintha kolléga volnék, mukkanni sem mertem az elfogódottságtól, s mindeközben feljegyeztem amit a hallottakból és látottakból megérteni véltem.



5 Az állami magyar középiskola tétován araszolgat  az intézményi merevség oldása felé,  az AKG pedig az intézményi pedagógia elvi felszámolásából indult ki. A diák, aki csomót köt  a folyosón a függönyre, mert úgy jobban tetszik neki, s a tanárral vitát is vállal önérzetesen, rámutatva a felnőtt vaskalaposságára, konvencionális gondolkodására, igazi AKG-s dilemmát okoz, hiszen a függönyhöz a tanár és a diák viszonya elvileg egyenrangú.  Ezt a haszontalan konfliktust a hagyományos iskolák  által  erősített belső fegyelem gond és tekintélysérelem nélkül megoldaná. Ez a belső fegyelmezettség azonban  az iskolai szabadságélmény  legelső korlátja. A szálak tehát összeérnek. A tagadások igazolásokká változnak át, és fordítva. Anélkül, hogy a különbségeket relativizálnák.



6 Azért gondolom ezt, mert ők ebben az iskolában nem szoktak hozzá, hogy bárki bármilyen hivatkozással nagyobb figyelmet kérjen és kapjon tőlük, mint amilyet fellépésével vagy történetével kiérdemelt. S különben is képtelenség lett volna a diákok közt hagyományos, hivatali magabiztossággal közlekedő tanárként - amit amúgy sem tudtam soha hitelesen eljátszani - nyomozni az ilyesfajta magatartással való intézményi szakítás következményeit.



7 Ezek a helyettesítések megbízatásom előzményei. Egy AKG-s ismerősöm kért meg 93 telén, hogy három hónapra vállaljam el történelem órái helyettesítését. A helyettesítéssel ugyan felsültem, mert másfél hónap után eltört a lábam, de az iskolától azóta nem tudok szabadulni. Mivel nem tudtam letagadni magam előtt, hogy jártam egy olyan iskolában, ahol nem az ismert pedagógiai törvények uralkodnak, izgatott, hogy akkor hát mifélék.



8 Az iskola pedagógiai programját tartalmazó füzet szokásos iskolai elnevezése. A füzet címe ugyanis: "Mi az ebihalak pártján vagyunk..." Alcíme: Az Alternatív Közgazdasági Gimnázium programja De persze az is ismeri és használja az "ebihal" kifejezést, aki nem tudja honnan való. Az Ebihal az AKG nyelvében az eredetre való hivatkozás kulcsszava, mellyel a méltatlan és a hiteles szétválasztására és megkülönböztetésére való igény bejelentése szokott kezdődni. Továbbá lehet az Ebihal ellen lázadni, lehet az Ebihalat felelőssé tenni, lehet cinikusan az Ebihal mögé bújni a kritika, a változtatási igény elől, lehet az Ebihalat tüntetően semmibe venni, elszántan dolgozni antiebihalas szellemben, lógni gátlástalanul az Ebihal ürügyén, és mereven ragaszkodni hozzá, védve a rendet vagy a rendetlenséget. Az Ebihal az iskola, ahogy elképzelte magát egykor; az Ebihal az iskola, amilyennek lennie kellene éppen.



9 Ahogy a szakáll kiment a divatból, az AKG-ban sem kötelező már, ha valamelyest gyakoribb is, mint másutt. Horn György szakálla viszont érintetlen, szakálla a hűség bizonyítékává, az iskola önazonosságának jelképévé vált.



� Március 15-ét például az iskola mindig megünnepli, mert van a Misi néni (Misley Judit), aki erről nem mond le, és győzi erővel és megszállottsággal. Október 23-a azonban legutóbb iskolai szinten megemlékezés nélkül telt el, mert nem volt senki a testületben, akinek erre igénye, terve és ideje lett volna. Talán nincs magyar iskola, ahol kevesebbszer csendül fel a Himnusz, mint itt, de nem sok iskola lehet, ahol a népdal otthonosabb, mint ebben az iskolában. Végül kiderítettem: A Himnusz évekig nem szólalt meg az ünnepélyeken, mert voltak, akiknek fontos volt, hogy így legyen. És senki nem bántott senkit emiatt, vita sem lett belőle. Noha nem volt egyetértés. Aztán mégis megszólalt az egyik ballagáson, mert voltak, akiknek fontos volt, hogy megszólaljon. És a történet azóta is bizonytalanul halad tovább. Tisztázatlanul hagyva a tisztázandókat. Van aki ünnepel, van aki másként ünnepel, van aki elfogadja az ünnepet, van aki ellazsálja, van aki kikerüli. Nincsenek összeütközések az ünnepekkel kapcsolatban. Szabadság van. Meg némi összevisszaság.



� "Az AKG nevelőtestületi irányítással működő, önigazgató iskola. Belső döntésjogi rendszere nem hierarchizált, az iskola egészét érintő kérdésekben kizárólag a nevelőtestület dönthet." (Ebihal 40. l.) Ennek a tételnek a megvalósulása volt az első években a hétfői értekezletek késő éjszakába nyúló nagy vitái az elvégzett munkáról, a teendőkről, folyamatos szavazásokkal, döntésekkel, értelmezésekkel. Aztán az egyéni terhek növekedésével, a testület gyarapodásával, az alaprend kiformálódásával, a testületen belüli különbségek és megosztottságok csendes elismerésével, az egyéni iskolai szerepek fokozatos megmerevedésével ez a differenciálatlan, a testület és a "demiurgoszaként" működő Horn György közös és egyetemes története széthullott, szétzilálódott, széttöredezett. Lassúakká, unalmasakká, körülményeskedőkké váltak az általános és mindenható értekezletek, sok volt a hiányzás és az elkedvetlenedés. Erre válaszként egy tíztagú, szemérmesen és illendően csak döntés-előkészítésre felhatalmazott Pedagógiai Tanácsot választottak. Majd előkészítendő Horn György - az ő és az iskola lelki szilárdságát is próbára tevő - egy éves szabadságát, egy négy fős iskolavezetőséget is választottak.



� Természetesen a nevelési értekezleteken senkinek sem kötelező a részvétel. (Ha sokan hiányoznak, s ennek jelentősége van, Horn akkor nagyon keserű kifakadásokra képes. Ez a retorzió.) A tanárokkal egyenrangú tárgyalófélként elismert diákoknak sem, akiket a diákévfolyamok közössége választ meg képviselőnek, vagy aki önmagát a diákok képviselőjének tekinti.



� Az AKG-ban nem osztályrendszer van. A nulladik évben ( a felvett nyolcadik osztályosok a nyolcadik osztály második félévét már az AKG-ban töltik, és ott kapnak általános iskolai végbizonyítványt, ezt a félévet nevezik nulladik évnek) minden tevékenységet más csoportba osztva végeznek a diákok, hogy megismerjék egymást. Aztán az első két középiskolai évben a diákok választásai révén létrejött négy "kupacban" folyik a munka. A nyelvtanulás és az alkotókörök kivételével. (A diákok által választott kupacnevek: Ku, Pa, Cok; A, B, C, D; Do Re, Mi, Fá; Treff, Káró, Kör, Pikk; Merkur, Vénusz, Föld, Mars; Ec, Pec, Kime, Hecc.) Ezek azután a harmadik évben a választott képzési irány szerint, a választott tanárok órái köré szerveződő tanulócsoportokká bomlanak fel, rendeződnek át.

	Az új diákok a nulladikos tábor végén, amit a nulladikos félév kezdete előtt szerveznek február elején, választanak maguknak patrónust a táborban megismert patrónusjelölt tanárok közül. A patrónus a maga nyolc-tíz diákjának az iskolai gondviselője.(Az osztályfőnöki pótlék ötszöröséért.)  Ha lehet, patronáltjait, vagyis "csibéit" nem is tanítja, hogy a tanári és a gondozói szerep ne ütközzön egymással. Egy-egy patrónus csibéit együtt "fészekaljnak" nevezik, és hetente van egy szabad délután, ami a csibék és a patrónusok magánideje. Ennek az együttlétnek olyan formája van, amilyen a patrónus és fészekalja viszonyából, terveiből adódik. Akár még egy iskolai osztályfőnöki órára is hasonlíthat, de azért ezt csak szélsőséges esetnek kell elképzelnünk. Az viszont kevésbé szélsőséges eset, hogy ezek a közös találkozások egy-egy csoportnál rendszeresen elmaradnak. Ettől persze a gondviselői munka nagyszerűen folyhat, bár a valószínűsége azért nem túl nagy, hiszen a patrónus a csibéivel a kacifántos munkarend, a nagy létszám és a hat szinten folyó iskolai élet miatt akár hetekig sem akad össze. Nincs osztályfőnök sem. Az évfolyamfelelős, az évfolyamvezető pedagógus a patrónusok munkáját koordinálja. (kéthetente van évfolyam-patrónusi megbeszélés), s ő az, akinek az évfolyam egészére is ügyelnie kell.



� Az órákra nem kötelező járni. Hiányzásaival kapcsolatban a diáknak nincs adminisztratív elszámolási kötelezettsége. És a hiányzásoknak nincs semmiféle előírt hivatalos következménye. (A szaktanár persze számon tarthatja a hiányzásokat, harcolhat a diákok jelenlétéért az órákon, de ehhez fegyvert nem használhat, sem szakmai, sem adminisztratív, sem morális fegyvert. S persze aztán, ha megszorul, vagy ha úgy gondolja, egyénileg mégis élhet ezekkel az eszközökkel, bár ezeket hitelesíttetnie kell, el kell fogadtatnia a gyerekekkel, különben nem működnek.) A patrónus (és/vagy a szaktanár) persze neheztelhet, letolhat, veszekedhet, kérhet, noszogathat, korholhat, lelkizhet, telefonálhat a szülőknek a hiányzások miatt, írhat akár többoldalas személyes megrovást is, de az is csak levélnek fog számítani, ezt a diákok nagyon pontosan tudják, mert a patrónus nem kapott fölöttük semmiféle hatalmat, csak előzetes bizalmat a csibéitől, s ezzel egyúttal mértéktelen felelősséget a nyakába, amit persze semmibe is vehet, ha van képe és mersze hozzá. 

	Tehát az órák nem kötelezőek, mégis, a diáknak az órákon jelen kell lennie. Ennek a paradoxonnak a megoldása, értelmezése örök viták tárgya egy zavarodott kisebbség esetében, de egyszerűen feloldható a diákok többsége számára. Nem hiányoznak indokolatlanul, s ezért nem is kell indokolniuk, ha hiányoznak, mert tudható, hogy dolguk van. (Én azt mondtam az egyik osztályomban, negyedikeseknek, ahol néhány órát helyettesítettem, hogy hagyományos tanár vagyok, a hagyományos előzékenységet kérem tehát tőlük. És egészen addig betartották, amíg egyszer el nem késtem az óráról. Nem tették szóvá, de azután már mindig csak néhány érdeklődő vagy unatkozó "vendég" jött be hozzám közülük. Túl sokat kértem tőlük, s ezért nem volt megbocsátható a mulasztásom. Vagy másként: Kérésem pontosan addig tartotta fogva őket, amíg magam nem érvénytelenítettem magatartásommal a hatályát.)



� Az AKG első két évfolyamán nincs hagyományos osztályzás, hagyományos órai számonkérés, feleltetés. (Harmadikban és negyedikben a továbbtanulás miatt, az adminisztratív követelmények miatt alkalmazkodni kellett a külvilág rendjéhez.) Pontrendszer van. (Ettől persze még előfordulhat, hogy valaki, mert neki úgy könnyebb, osztályoz és feleltet, nem kell ezt titkolnia. De ez az osztályozós és feleltetős eljárás az iskola részéről már nincs sem felügyelve, sem igazolva. A tanárnak kell alkut kötnie a diákjaival elfogadtatásáért. Vagy éppen a diákok kérik ezt tanáruktól. Ez sem lehetetlen.) Az alsóbb évfolyamokon háromhetenként vannak tanrend szerinti epochazárók, szóbeli, írásbeli beszámolók. Ezeket a tanárok tetszés szerinti módon értékelik. (Egyik elterjedt forma a száz pontos skála, ahol külön pontösszege van - esetleg munkaközösségenként egyeztetetten - az órai munkának, a füzetnek, a különmunkának, az epochazárónak, s bárminek, a diák-tanár megállapodás szerint.) Év végén egy-egy tárgyban maximum hat pont szerezhető. Pontok, illetve jegyek: 0, 2, 3, 4, 5, 6. (Az első két évben a továbbhaladáshoz szükséges minimum 22 pont, a harmadik-negyedik évben 20 pont. Évismétlés tehát elméletileg van, de gyakorlatilag nagyon ritkán fordul elő. Tárgyankénti bukás nincs, de van tárgyi minimum az alaptárgyak körében, amit, ha halasztva is, ha pótlólag is, de az érettségiig el kell érni. Tehát előfordul, hogy valaki a harmadik félévi nullás irodalom jegyét a nyolcadik félévben javítja ki elégségesre. "Tantárgyi okokból évismétlésre senkit sem kötelezünk" (Ebihal 29. l.)



� "Az iskola egész működését a KÉNYSZERMENTESSÉG jellemzi. Úgy döntöttünk, hogy lemondunk a nevelőtestületet, a PEDAGÓGUST MEGILLETŐ HIVATALI ESZKÖZÖKRŐL, nem utolsó sorban azért, hogy megkönnyítsük a nevelés során a pedagógiai eszközök érvényesülését." (Ebihal 16. l.)



� Nincs házirend, pontosabban nincs írott házirend, ami azt jelenti, hogy tárgyalásos, közmegegyezésen és alkalmi egyezségeken, belátáson nyugvó házi rend van. Van például a dohányzás korlátozására vonatkozó össziskolapolgári megállapodás, mert volt egy agilis csoport, amelyik a dohányzásra vonatkozó megértő magatartást nem tartotta elfogadhatónak. És érvényesíteni tudta álláspontját. 

	Van a tanóráknak hivatalos kezdete, de a valódi kezdés a tanárok és a diákok alkalmi vagy szokásszerű megállapodásától függ, vagy ha nincs ilyesmi, akkor kezdődik, ahogy kezdődik. ("Mondjátok, hogyan szeretnétek, hogy legyen?" "Én mindig időben kezdem az órát, szeretném, ha ti is...közös érdek...de ha valami..."Én is szoktam késni, nektek is szabad, de azért..." "Én itt vagyok időben, de azért nem baj, ha valamiért késve jössz, persze..." "Ha elkezdtük a munkát, akkor már ne zavarj, mert..." "Engem dühít a késés, a késő ne jöjjön be órára... "Ha itt vagytok, és akarjátok, dolgozhatunk, nekem nem sürgős..." Kérlek benneteket, hadd tegyem a dolgom.." "Végzem a munkám, a többi nem rám tartozik, bár szeretném...ti feleltek magatokért...")

� Bár a diákoknak és a tanároknak is vannak zárható szekrényeik, de a holmik nagy része mégis szabadon van. Mert az egyik csoport a lépcsőháznak mindig ugyanabban a sarkában hagyja ott a táskáit, a másik meg másutt. De ott a személyes holmi vagy a felszerelés a nyitott szobák asztalain és polcain, a folyosó szőnyegén, az ablakok alatt, a fogasokon, vagy voltaképp akárhol. Ebben a helyzetben a másik holmijának a tisztelete elemi norma, aminek maradéktalanul kell érvényesülnie. (Holott természetesen nincs kihirdetve, s nem állapodott meg benne senki senkivel. De aligha akad bárki, aki ne fedezné föl ezt a követelést, és ne venné tudomásul néhány hét alatt.) És érvényesül is, tehát ebben a látszólag kissé rendetlen, "szétszórt" iskolában nem szoktak elkallódni a dolgok. De néha azért mégis. Ezen a téren azonban, a dolog természetéből adódóan a legkisebb szeplő is kész botrány, és komoly zavart okozhat, s okoz is. Arra még nem került sor, hogy egyszerre csak egyre többen kezdték el védeni, rejteni a dolgaikat, és zárni a szobákat. De az már megesett, hogy közérzeti megkeseredettséget okozott egy-egy rosszabb időszak, vagy nevezetes eltűnés.



�  Már volt szó a pontrendszerről, de nem esett szó az értékelőről. Pedig az írásbeli félévenkénti értékelő - amit a heti egyórás tantárgyak, valamint a rajz és az ének oktatóinak kivételével minden tanár ír minden diákjának - az iskola pedagógiai önmeghatározásának fontos eleme, amihez a félévenként nem ritkán száznál is több értékelő megírásával kínlódó tanárok is mereven ragaszkodnak. És a diákok is ragaszkodnak hozzá. Mintha a  személyesség szertartásos biztosítéka, igazolása volna.   



� Az oktatás és a tananyag-elrendezés három hetes ciklusok, úgynevezett "epochák" szerint szerveződik. Az egyes epochákban társadalomismeret és művészetek, valamint matematika és természettudomány blokk váltja egymást. Leegyszerűsítve: Három hétig minden nap irodalom órával kezdődik, azután három hétig meg történelemmel. Az epochák rendszerint írásbeli epochazáró dolgozatokkal vagy szóbeli beszámolóval zárulnak. Évvégén a tantárgyak meghatározott köréből sorshúzással kiválasztott valamelyik tárgyból az adott tanév egész anyagát átfogó vizsga van. 

	A tantárgyak, illetve a tantárgyblokkok sávonként vannak elrendezve, eszerint alakul az órarend is. Az idegen nyelvi sáv ebéd után van. A testnevelés kora reggel, vagy a délutáni szabad sávban. A kora reggel az 9 óra előtt van, mert a nagy közismereti sávok reggel kilenckor kezdődnek. 

	A pontszerzésre is lehetőséget adó, első és második évben kötelezően választandó alkotókörök (fotó, video, virágkötészet, szövés, batik, számítógép, tűzzománc, rajz, kerámia, újságíró, színház, másodiktól a választék bővül: csillagászattal, természetbúvár csoporttal és filmklubbal) a szabad sávban vannak. (Ennek a sávosan elrendezett munkarendnek a szokásos iskolai munkarendi esetlegesség felszámolása volt a célja. Kellemetlen következménye, hogy a szaktárgyi helyettesítés, a párhuzamosan folyó szaktárgyi oktatás miatt gyakran megoldhatatlan. És éppannyira nehéz a munkaközösségen belüli óralátogatásos tapasztalatcsere.) 

	Az egyes tantárgyak belülről is átalakultak, a történelem társadalomtudományként jelenik meg, és jelentősen ki van bővítve művelődéstörténettel, gazdaságtörténettel, viselkedéstörténettel, vallástörténettel, filozófiával, szociológiával. Harmadik, negyedik osztályban a társadalomtudomány önálló, választható tárgyként jelenik meg, külön tankönyvekkel. A "keverési" arányok tankönyvenként változnak, nincs tehát egységes tanterv.



� "Először az iskolaszervezetet hoztuk létre (...) Ezt követte a pedagógiai program, értékeink rendezése, pedagógiai elképzeléseink közös rendszerének kialakítása, és csak ezután, a fentieknek alárendelt módon hoztuk létre a képzés, az ismeretközvetítés programját." (Ebihal 7. l.)



� "Az AKG működésének középpontjában az egyes gyerek áll." (Ebihal 13. l.)



� Vegyük például az évnyitót, ami már harmadik éve úgy zajlik, hogy az évfolyamok sorban letelepednek a Duna mellett egy-két napra valahol egy bérelt üdülőben, búcsúztatják a nyarat és előkészítik az évet, játszanak értékelnek és döntenek, majd egy hajó egyenként felveszi, összegyűjti az évfolyamokat, s végül az egész iskola együtt érkezik vissza Pestre. Vagy a tanévzárót, ami évről évre egy háromnapos tantestületi tábort jelent (Csillebércen, Dobogókőn, Királyréten, Béren), és a kettő közt a nyáron is és a szorgalmi időben is sok-sok tábor, utazás, kaland van tervezve.



� A pontozásnak és az osztályozásnak valamiféle furcsa összeolvadása zajlott le. Az elégtelen helyét átvette a nulla, annak megszégyenítő, fenyegető töltése nélkül. Az ötös viszont a hatossal kiegészülve megőrizte az elismerés, az érdemjegy pozitív hangulatát. 

	A hagyományos számonkérésnek, ellenőrzésnek szinte minden változata előfordul az iskolában, tanáronként egyénileg a diákokkal elfogadtatott változatban, tehát a személyes tanítási stratégiába vagy taktikába illesztve. Mivel a tanulási szituáció, a tanóra nem zárt, a tanár nem megbízottként, hanem mindig csak a maga felelősségére megy be az órára, ezért a legkíméletlenebb számonkérő aktus is elhárítható. Ezért nem is érdemes próbálkozni vele. (Az hamarabb előfordul, hogy a diákok közt van nézeteltérés a követendő tempót és a kívánatos teljesítményt illetően.) 

	Házi feladat meg azért kell, mert el kell végezni az anyagot. S előfordul, hogy sietni kell, hiszen az epocha amennyire dinamikus forma, legalább annyira törékeny is, hiszen például a tananyag csúszását elég nehezen viseli el. A minimum az, hogy a tananyagcsúszás a következő epochát megnyomorítja. Egyébként pedig ha volna napi huszonöt órában működő iskola (az AKG néha ilyen) annak is túlzsúfolt lenne a tananyaga. Ott is megjelenne előbb vagy utóbb a házi feladat. S az el nem végzett házi feladatot is házi feladattal kellene pótolni. (Legfeljebb negatív időben. Mi az egy diáknak?)



� "Ez volt Románia. (Egy erdélyi túráról van szó - T.G.) Kellemes - nem? Mikor visszatértünk Püspökladányba, egy páran megszólaltak: Tudod mikor megyek legközelebb Romániába? Piros hóeséskor!" (Press 91. szept. 25.)

	A társalgóban "jöttünk össze, hogy reggelizzünk, kártyázzunk, sakkozzunk, szóval eltöltsük a rendelkezésünkre álló rengeteg időt, mellyel nem nagyon tudtunk mit kezdeni."  (Öt napos hidegrázás Press 92. márc. 13.)

	"Délután lementünk az óceánhoz. Leszámítva, hogy kegyetlen hideg és sós volt a víz, egész jót úsztunk benne." (Press 92. nov. 18.) 

	Persze azért az ilyesféle zavarok mögött kipárnázott gyermekkort is feltételezhetünk magyarázatként. Mikor is mondjuk az ünnepi családi túrán, meg azon túl is, több felnőtt is az egy gyermek boldogságára koncentrál. S így az AKG éppen csak elégtétel. A tábor és a túra pedig egyszerűen provokáció.



� A középkor című tábori forgatókönyv bevezetéséből. "A középkorban vagyunk. Nyolc tartomány szeretne egyesülni. Ahhoz, hogy ez sikerüljön, a tartomány nemeseinek el kell foglalniuk egy várat, ami azonban különböző próbák teljesítésével sikerülhet. A nemesek egyik fontos feladata, hogy megismerjék egymást. Így majd együtt tudnak harcolni a boszorkányok ellen. (Ócska, Ramaty, Ramatyka), akik mindig meg akarják hiusítani a tervünket. Ha kiállják a próbákat, egyesülhetnek, és az általuk megválasztott király lovaggá üti őket."



� Horn György egyik anekdotája arról szól (érdekes, értékes, folyton gyarapodó, és szívesen mesélt anekdotakinccsel rendelkezik az iskola életéről), hogy miként vizsgálták meg a kiválasztott székfajta alkalmasságát a leghosszabb lábú és a legnagyobb fenekű kolléga közreműködésével. (Az, hogy egy ilyen történetnek a szabadságról szóló történetekkel egyenrangú jelentőséget tulajdonít, az AKG-s identitás fontos eleme.)



� A karácsonyi vásár iskolai hagyománnyá vált. Az alkotókörök és az ifjú vállalkozók csoportjai kereskednek méltóságuk, értékrendjük, kedvük, ügyességük diktálta termékekkel és árakkal. Nem a piac kegyeit keresve, hanem egy kis alternatív piacot nyitva. Eleinte beengedték a kinti piac képviselőit is, de túl nagy volt a kontraszt, összeegyeztethetetlen volt a mentalitásbeli különbség.



� Persze ez a jellemzés téves. Nem kocsmapedagógia ez, hanem blődli, idétlenkedés, infantilizmus. Ami a tábori élet, minden jó tábori élet kovásza, humora, bája. Mondhatnánk, a tábori élet hőfokának mértékegysége. Minél több felszabadult marháskodás fér bele egy táborba, körítve, váltva a köznapi hősiességet, bajtársiasságot, önzetlenséget, annál igazibb a tábor, annál emlékezetesebb. Az persze változatlanul probléma, hogy ezt a bolondozást nehéz lehet pedagógiai utalásokként, jelzésekként nem félreérteni.



� Szélsőséges példa: 96 tavaszán új szervezeti és működési szabályzatot fogadott el a testület. Amikor érdeklődtem utána ősszel, kiderült, hogy egyetlen példányban sem készült el, az iskolatitkár pedig még hiányként sem tartotta számon, egyszerűen nem tudott róla.



� Maga Horn György is mindkétféleképp gondolta és gondolja ma is. Nagyon hatásosan tud érvelni a pusztán gyakorlatában és gyakorlatiasan radikális iskola  mellett, ilyennek festve le az AKG-t is. Érvei viszont érzékletesen és konzekvensen kiadják a másodlagosként kezelt iskolaideát. 

	Az ellentmondás aztán másként is megjelenik. Vannak, akiknek gyakorlata példaszerű az AKG szempontjából, miközben elvekben tétovák és tanácstalanok. S vannak akik ideológiai alapon AKG-sok, és nehezen viselik vagy épp hamisítják a gyakorlatias AKG-t.



� A nyelvi fordulat a mindennapi pedagógiai nyelvhasználat szintjén gyorsan és spontán módon zajlott le. Az amúgy is csak félig-meddig elsajátított szaknyelv nagy részét gyorsan és végleg elfelejtették. Egyfajta gesztusnyelv került a helyére, a mozdulatok, a tekintet, a cinkos nevetés vagy háborgás, a közös élmény felidézése számított, akár versben, akár prózában, nem a szavak. A pedagógiai irányítás szerepét a moralitás, a moralizálás váltotta föl. (A gyermek szakrális kezelése és a munka ethosza.) A morális hitelesség elnyelte a szakmai kompetenciát. Emiatt aztán, ha valamit leírtak az AKG-ban, ahhoz mégis csak a régi nyelvet használták, a megrongálódott, halott régi nyelvet, ami sem az AKG-s nevelésfilozófiai metaforáktól sem saját elnevezéseik használatától nem kelt életre, nem vált használhatóvá, nem kezdett el működni. Ezért hát sokat írnak az AKG-ban, pedagógiáról is, de szinte semmit sem írnak meg kívülállók számára is érthetően, olvashatóan. Pedig pedagógiai kérdésekkel való foglalkozásuk tudatossága, komolysága és intenzitása révén mindannyian a pedagógia doktorai lehetnének. Jellemző, (persze a hazai doktori pedagógiára is), hogy egyikőjük sem az.   

Írott pedagógiai nyelvük tehát színtelen, kissé pongyola keveréknyelv. Szóbeli pedagógiai nyelvük pedig szituatív. Hol tárgyszerű, hol költői, hol magánnyelv,  hol univerzáliákhoz kötődő. A mondatoknak inkább szemantikai tradíciója van, mint logikai szerkezete és grammatikája. Vannak persze műveltségkörök szerinti árnyalatok és kölcsönös értetlenkedések, hiszen a közös pedagógiai mező hiányzik: a természettudományos gondolkodás pedagógiai önbizalma eléggé összeegyeztethetetlen a humán pedagógiai értéktételezésekkel, vagy a gyakorlatias észjárással.



� „Meggyőződésünk, hogy egy iskola lényegét légköre, aurája fejezik ki leginkább, az a szaktudományosan teoretikusan alig kifejezhető szemlélet, ami az iskolában élő felnőttek, gyerekek hétköznapi létének indítéka, együttműködésük mozgatórugója.” (Ebihal 11. l.)



� „A képzés során nem tantárgyakat tanítunk, hanem gyerekeket” - szól a bölcsesség. Csak hát az irodalom órán mégsem a gyerekek irodalom iránti (tanult) ellenszenve dönti el, hogy szó lesz-e Petőfiről, vagy a fizikatétel nehézsége, hogy el kell-e sajátítani, hanem a tanterv és a tananyag logikája. Tehát Petőfiről és a fizikatételről, s még millió egyébről a gyermekek megkérdezése nélkül hoztak döntést az AKG-ban is. 

Az iskola sok-sok választást tesz lehetővé a diákjai számára - ezért alternatív -, de a választás kötelező (micsoda ideges kapkodás kezdődik, ha a diákok nem jelentkeztek időben nyelvi csoportba, vagy éppen nem egyenletes elosztásban!), s a  választás után jönnek a követelmények és a feladatok. Sokfelől és sokféleképpen lehet összeszedni a sikeres félévhez minimálisan szükséges pontokat, de hagyományos, lemondásokkal járó kemény tanulás nélkül csak kínlódás árán. Az iskola sokat tett a diákok kellemes iskolai közérzetéért, de mégis naponta hat-nyolc órát kell ülniük egy kis asztal mögött, rendszerint csendben, és többnyire kívülről irányítottan.



� Ez a második, harmadik osztály tájékán szokott megjelenni, amikor tanár és diák együtt és külön-külön is megriad, hogy mi lesz a felnőtt jövővel, tényleg elegendő-e boldog AKG-snak lenni hozzá, vagy kell most már a kemény, céltudatos, keserves készülés és felkészítés, akár a boldogságra merőlegesen.



� Az ember évezredeken át csak attól kezdve számít valamit, hogy túlélte a gyermekkort. A gyermek csak egy bizonytalan ígéret, vigyázni kell rá, de nem szabad komolyan venni. A gyermek életének biztosabbá válásával először a benne rejlő felnőttséget vették komolyan. A munkaerőt, az árut, az örököst. A szocializmus a gyermek kisajátításával nagy művét, a jövő kisajátítását akarta „bebetonozni”. És a gyermek többnyire az volt, amit gondoltak róla, leendő király vagy leendő alattvaló, leendő úr vagy leendő szolga, s csak mellesleg gyermek. Mint majdani felnőtt, ő is lenézte gyermeki önmagát.



� A századvég nagy lelki depressziójában tűnt fel a kényeztetett polgárgyermek önfeledtségén merengve - akin látható volt, hogy nem fog a szülei nyomdokaiba lépni, hiszen az ő gyermekkora feltűnően más, mint szülei, sőt más kor, mint szülei egyazon idejű felnőttkora -, hogy a gyermek egy másik, talán önálló világ. Ami a felnőttséggel elvész. Az igazi, a lelki, az emelkedett, a hamissal, a csorbulttal a közönségessel szemben. 

A gyermek felfedezése a fine de siecle egyik terméke. Az elveszett egész helyében a megtalált rész. A beteg öntudat helyett a boldog öntudatlanság. A komor történelem helyett a vidám játék. A romlott erkölcs helyett a romlatlan önfeledtség. Az erőszakos, fáradt rend helyett a természetes és eleven szabályozhatatlanság. A korlátolt ész helyett a határtalan érzelem. A nehézkes törvén helyett a könnyed véletlen. A hazug, merev szépség helyett a bájos személyesség. A kompromittált - mert a múlt révén bekebelezett és a jövőnek kiszolgáltatott - emberi helyett az ártatlan - mert mindig csak önmagával azonos - gyermeki.



� Igen gyakori vitahelyzet, hogy valamely konfliktust, mondjuk egy rendkívüli lógássorozatot, vagy a lappangva terjedő elszemélytelenedés botrányos következményeit egy-egy tanár, akinek épp betelt a pohár vagy elfogyott a cérna, úgy értelmezi, hogy el kell rendezni végre a szabadság ügyeit, ideje megállni, s megmondani, mettől meddig, ki kell helyezni végre a határsorompókat és leütni az útjelzőket. Horn pedig mindig azt válaszolja, hogy ideje végre útra kelni, és nemcsak lélekben vagy alkalmilag, vagy részlegesen, vagy oda-vissza, hanem mindenestül, a sorompókról meg útjelzőkről pedig szó se essék, amúgy is túl sok a megtorpanás és a kerülő. Az iskola nem szabadságon túli, hanem még szabadságon inneni gondoktól szenved.



� A hatosztályossá váláskor aztán megérkeznek az igazi gyerekek is, s rögtön világos lesz, milyen gyökeres különbség van egy hetedikes és egy kilencedikes között, hogy a gyerek az valóban gyerek még, s nemcsak az iskola kedvéért.



� Ez egy logikailag indokolt feltételezés. A valósághoz - meglehet - kevés köze van. A kisdiákok ugyanis, az érintettek, akiknek az AKG készült, fél szavakból, gesztusokból, diáktörténetekből is pontosan, talán értelmezőknél és pontosabban értik, hogy mi az az AKG, hogy az egy számukra való suli.



�A tanárok egy része bármikor szuggesztív monodrámát tud rögtönözni iskolai élményeiből, üdvtörténetet és szatírát is. (A pedagógiai nyilvánosság helyzetét jellemzi, hogy ezekre nem tart igényt. Talán tudomása sincs arról, hogy ilyesmik vannak és lehetségesek, s persze nem csak az AKG-ban.





� Mostanában hallottam és olvastam Horn Györgytől a következő példázatokat: A kezdetekkor vita folyt arról, a testület tagjainak baráti kapcsolatban kell-e állniuk egymással. És úgy tűnt, erről dönteni lehet és érdemes. Hiszen az érzelmek kiáradását élték át. (Mostanában legfeljebb arról kezdeményez vitát némely nekikeseredett tanár, hogy legalább azért ismerniük kellene egymást, vagy már az is szükségtelen?) Volt annak idején egy gondolatjátékuk is, hogy ha valaki vaktában hátradőlne közülük, biztosan számíthatna-e rá, hogy a többiek közül elkapja valaki. (Ma legfeljebb arról lehetne töprengeni, hogy milyen nagynak kell lennie annak a bajnak, amit biztosan felfedez valaki közülük. S hogy hányszoros észrevétlenséget bír ki ez az iskola mulasztásai, tévedései ügyeiben.) Hornnak persze nem véletlenül jutottak eszébe ezek a régi dolgok. Ébresztőnek szánta őket. Önmaga számára meg bíztatásnak, igazolásnak. Hogy mindig érdemes előlről kezdeni, hogy megint elölről kell kezdeni, hogy minden folytatás újra és újra a kezdetről szól. 

	És miközben látható, hogy a megvalósíthatatlan tervek megvalósulatlanokká váltak (nem volt sokáig tűrhető, hogy mindenki egyenlő fizetést kapjon, most már a növekvő bérkülönbségek okoznak feszültséget, az egyre nyíltabb anyagiasság) az iskola mégis, mindenek ellenére is arról szól, amiről a megvalósulatlan tervek.



� Persze egy könnyáztatta ballagás (a kilencvenhatosról van szó) ahol férfiak és lányok, szülők és fiúk, zordak és elábrándozók, ironikusak és cinikusok egyaránt meghatódnak egymástól, maguktól, olykor többet jelenthet, mint bármiféle múlt.



� Bálint Mária - Gubi Mihály - Mihály Ottó: A polgári nevelés radikális alternatívái Tankönyvkiadó, Budapest, l980. 38. ol.



� Uo. 46. l.



� Mindegy, hogy a tantárgyát szeretné valaki emberi tudásként felszabadítani, újraértelmezni, átöltöztetni, vagy a kollégáival keresi a szerepektől és sztereotípiáktól mentes új viszonyt, vagy a diákjai lelki kiszolgáltatottsága ellen lázad, vagy elege van az iskola társadalmi rabságából és kiszolgáltatottságából, a szabad iskola valamely változatáig el fog jutni, ha következetes, ha nem alkuszik meg könnyen. Hogy aztán  következetessége szabadságokat vagy mulatságos és szánalmas dekorációkat hoz létre, az már kritikája minőségétől függ, és még sok minden egyébtől.

	Ugyanakkor szinte bármely alapvető emberi értékjegyhez lehet iskolát konstruálni, korok és divatok szerint aztán ezek az iskolák meg is születnek. És bármely értékválasztó iskoláról nagyon sokat árul el az, hogy milyen komplementer-értékek kedvéért lesz következetlen. Az AKG szabadság elve például sokszor sérül a gyermek iránti felnőtt felelősség elve miatt. S ez persze az iskolának is, meg a szabadságnak is a javára válik.



� "A természetes ember teljesen önmagáé. Ő a számbeli egység, az abszolút egész szám, amely csak önmagával s a hozzá hasonlóval van vonatkozásban. A társadalom embere csak törtegység, amely a nevező függvénye, s melynek értékét az egészhez való viszonya szabja meg, azaz a társadalom összessége." 

	"A természetes rendben az emberek mindnyájan egyenlők, közös hivatásuk az emberi életpálya, s akit így jól neveltek erre, az az ezzel kapcsolatos hivatásokat sem lesz képes rosszul ellátni. A szülők rendeltetése előtt rendeli őt a természet emberi életre. Élni - erre a mesterségre akarom megtanítani. Beismerem, hogy ha kezemből kikerül, nem lesz ő sem bíró, sem katona, sem pap. Először is ember lesz. Mindaz, ami egy ember kell hogy legyen, az lesz ő, s ha kell, éppen úgy, mint bárki más. És a sors teheti, ahová akarja, mindig a maga helyén lesz."

	"A mi egész bölcsességünk szolgai előítéletekből áll. Minden szokásunk behódolás, kényszer feszélyezettség. A társadalom embere rabszolgaságban születik, él és hal: születésekor pólyába varrják, halálakor koporsóba szögezik, s amíg emberi arculatát viselheti, intézményeink láncait hordja."  (Rousseau: Emil vagy a nevelésről  Tankönyvkiadó  Budapest l978.  14, 16, 17. l.)



� "A sokszor rabszolgaságig fokozódó elnyomás elve tartja markában a pedagógiát és az iskolát.

	Itt van például az iskolapad. Világos bizonyítéka ez a korábbi materialista pedagógia hibáinak, amely abban az illúzióban ringatta magát, hogy a tudomány szétszórt építőköveivel újraépíthetők az iskola omladozó falai. A gyereket régen hosszú, sivár iskolapadokba ültették, azután jött a tudomány, és megreformálta a padot." "Érthetetlen, hogy ily módon a rabszolgaság eszközét tökéletesítették az iskolában, miközben fel sem merültek azok a gondolatok, amelyek a tudomány szféráján kívül a szociális felszabadítás útját egyengették." "Nemrégiben egy hölgy, aki azt hitte, hogy én helyeslem ezeket a tudományos újításokat az iskolában, nyilvánvaló önelégültséggel mutatta be nekem a tanulók számára készített fűzőjét, amely kiegészítené a pad megelőző funkcióját.

	Való igaz, az orvosok különböző módon gyógyítják a gerincferdülést: ortopéd eszközökkel, fűzővel és nyújtással. Az angolkóros gyerekeket például fejüknél vagy válluknál fogva időnként felfüggesztik, hogy saját testsúlyukkal kiegyenesítsék és erősítsék a gerincoszlopukat. Az iskolában előszeretettel használják a padot ortopéd eszközként. Most ráadásul még fűzőt ajánl valaki! Nemsokára a tanulók módszeres akasztását fogják javasolni!

	Mindez logikus következménye a tudományos módszerek mechanikus alkalmazásának a dekadens nevelési rendszerben." "A gyermekkori gerincferdülés megelőzésének racionális módja munkarendjük átalakítása, hogy ne kelljen naponta órák hosszat ártalmas testtartásban ülniük.

	Több szabadságra van szükség az iskolában, nem ilyen padokra."

Maria Montessori: A gyermek felfedezése Herder Kiadó, Budapest, 1995. 20-23. l.



� Ennek a gondolatkörnek a gyermeke az AKG, de kései gyermek. A szabad iskolák első generációja már felnőtt intézmény, mire az AKG világra jön. A fogantatás azonban - és idáig tart az élettani hasonlat tűrőképessége, pedig itt a legszemléletesebb - jóval korábbi. Az AKG a hetvenes évek elejének közép-európai nyugat-recepciójának felel meg, de a megvalósítással várni kellett másfél évtizedet. (Ez a kis szám elégedettséggel tölthet el bennünket, ennyi lemaradás kifejezetten haladás a hazai tradíciókat tekintve, s ez így is van, annyira így, hogy az AKG kicsit lóg is itthon a levegőben, hiába szeretik különben akárhányan. Az a közoktatási környezet, melyben az AKG élni próbál, 50-100 éves restanciáktól terhelt. Mondjuk például a nevelő polgári státusza tekintetében.) 

	Az AKG tehát egy gyermek, ősz hajszálakkal. És cseppet se érettebb attól, hogy várakozásra volt ítélve. Hiszen a várakozás nem történelmi időben zajlott, üres kényszerűség volt, várakozás a piros lámpa előtt, rostokolás a határnál, veszteglés egy barakkban. Hiszen némi, de aligha indokolatlan túlzással, történelmen kívül éltünk itt néhány évtizede, a nyugati élet tanulságai egyszerűen érvénytelenek voltak. Hiába jött Sartre, a kóla, meg a farmer. (Meglehet, most jön majd nyugatról egy friss restaurációs hullám, a fellazult iskolai világ kiigazításaként. És könnyen előfordulhat, hogy ez a kicsit elkésett AKG-t fogja kínosan érinteni, s a nagy keleti késéseink nyernek újfent túlélési esélyt.)





� A származási, nemi, felekezeti, faji különbségeken alapuló egyenlőtlenségek jogi felszámolása megtörtént az elmúlt két évszázadban. Viszont a gyermek intézményes alávetettségét az iskolában egyáltalán észrevenni és létezőnek tekinteni sem volt sokáig könnyű. És sokfelé és sokféle tekintetben még a jogsérelem elismertetésénél tartunk, miközben másutt meg az emancipált gyermek problémáiról esik már szó. Iskoláink avítt pedagógiai-adminisztrációs szerkezeteket őriznek, például az oktató-nevelő személyzet privilégium tudatát a neveltekkel szemben, miközben a másutt már felszabadult gyermeket szolgáló új kultúra áradata által okozott zavarral kell birkózniuk. Az idő összevissza szabdalódott.

	Hiába nőnek a diákok tanáraik fejére, ez csak az egyenlőtlenség torz megoldása, amíg a tanár a hatalmi szerepeiről (a tanárok és diákok elosztása tanár és diákcsoportok között, a tanulás jogi felügyelete, a diák magatartásának jogi és morális szankcionálása) nem mond le, vagy nem választja el élesen, határozottan és láthatóan pedagógiai és hivatali ügykörét, vagy nem találja meg e két szerep egyesítésének szerves változatát a pedagógia javára, addig a diák az iskola foglya, addig az iskola társadalmi elkülönítőként működik. Ahol a rab akár át is veheti a hatalmat az őr felett, de ettől a lényeg - a mások által képviselt (diák) és a másokat képviselő (tanár) közötti viszony - nem változik.



� "Viszonyainkra nem érvényesíthető a munkahelyen megjelenő hierarchia. ISKOLÁNKBAN MINDEN GYEREK ÉS FELNŐTT ISKOLAPOLGÁR."

	"Nevelőtestületünk a döntésjogi rendszerében nem rögzíti a tanulókra vonatkozó jogokat, kötelezettségeket. Ezt a jogot - előzetes szabályozás nélkül - teljes egészében átengedi az iskola tanulóinak." (Ebihal" 16. l.)

� "Az egyes pedagógus feladatait önmaga határozza meg a közösen kialakított feladatrendszeren belül, s a rotációval választott koordinátorok (pedagógiai vezető, testületi titkár) feladata a közösen kialakított stratégia keretei között tartani a működés egészét." 

	A pedagógusok iskolája alapelv tehát annyit jelent, "hogy a MINDENKORI pedagógusközösség célrendszere, tevékenységrendszere, szervezete az iskola meghatározó eleme." (Ebihal 9. l.)

	A nevelőtestület az AKG-ban az egyetlen hatalmi szerv, mely egyúttal lehetséges hatalmi szerepkörének hagyományos, a diákok felett gyakorolt részéről eleve lemondott. De egyúttal, mint pedagógus közösség a szabad iskola autentikus létformájának kerete is. A két vonatkozás egymással szoros (feltételteremtő ill. igazoló) kapcsolatban áll.



� "Kiemelt alapelv, hogy a gyerekek nem tárgyai, hanem alanyai, tevékeny részesei a pedagógiai folyamatnak. Véleményük, akaratuk, adottságaik folyamatosan alakítják iskolánkat." (Ebihal 10. l.)



� Az alapító, ill. támogató cégeknek végeredményben nem volt szakképzést befolyásoló szakmai igényük. Emiatt aztán a szakképzési programot is a diákok igényei és saját belátása szerint alakíthatta az iskola. Települt ugyan egy biztosítói gyakorló iroda az új szárny földszintjére, de senki nem volt a működésével elégedett, és 96-os tanév végével az iroda meg is szűnt, a helyiségek az iskola használatába kerültek át. Furcsa, hogy az alapító cégek pénzt áldoznak a középiskolára, dolgozóik gyerekeit küldik oda tanulni, végzett diákokat vesznek fel onnan, de szakmai kapcsolat mégsem jött létre a felek között. (Egy-egy vállalati szakember óraadására a szakképző ötödéven van ugyan példa, de ez sem változtat a helyzeten.) Sőt, az a különös, hogy az ország egyik gyorsan nevessé vált új iskolájának alapítói szerepében levő reklámlehetőségeket sem használják ki. Mintha ezeknél a nagy cégeknél az iskola egy vásárolt kedvezmény volna, egy baráti szívesség, egy jelentéktelen költségvetési tétel, amit csak a pénzügyi osztály tart számon



� Ehhez az alapot az adta, hogy Horn György nem bölcsészkaron, hanem a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen végzett. Együtt tehát a mai gazdasági elitben jól reprezentált évfolyamokkal. 

(Ez a közgazdasági indíttatás a magyarázata a szabad iskola talán kissé szokatlan szakképzési programjának. És ugyanitt lehet az eredete Horn György pedagógiai stílusának is. Egy bölcsész ritkán merészel, ritkán képes olyan könnyedén, tárgyilagosan és magabiztosan bánni a pedagógiával, mint ő. Olyan lekezelően, meggondolatlanul, felületesen, ha tudománynak, olyan ihletetten, fantáziával, ha művészetnek tekintjük a pedagógiát. Tudatos szellemi ember, de a pedagógiában mégis inkább az ösztöneire bízza magát.)



� "Lehet, hogy most egy rossz mellékvágányon haladunk? Nem lenne jó, kááár, hogy már - még - sokan nem is foglalkoznak ezzel az egésszel, ami itt történik." 

	"Régen azokban a szép időkben, mikor még csak 80-an voltunk (...) minden olyan szép volt. Vagy netán az volt képmutatás (...) s nem a mostani. Mindenki bújik bele a maga házába, maga társaságába (...) elidegenedünk egymástól."

	"Jó lenne, ha az iskola levegője visszakapná azt az illatot, amilyen még kiskorában volt neki, vagy egy ilyen "behemótnak" nem lehet jó illata? Remélem igen."  (Press 92 jan. 31.)

	Érdekes ez a szöveg. De nemcsak azért, mert az első évfolyam féltékenységét tükrözi az újabbakkal szemben, vagy azért, mert a romló közérzet, az elbizonytalanodó önértékelés dokumentuma. Hanem azért is, mert miközben nagyon bátor a kritikában, ugyanakkor a nyelvhasználata hanyag és igénytelen.



� Arról van szó, hogy az alapítók 1988-ban talán még saját nagylelkűségüktől meghatódva voltak a jövő iskolájának támogatói. Mára ez a jelenné vált jövő általánosságban eléggé kiábrándító. A valaha nagymellényű gazdálkodók számára is. Az AKG viszont mintha változatlanul jövő idejű volna, iskoláink cseppet sem hasonlítanak jobban rá, mint 8-9 évvel korábban. Az alapítványi pénzek iránt viszont ma már csillapíthatatlan éhség van. Miközben a gazdálkodók többségének nem a munkaerő minőségi utánpótlása, hanem a tömeges elbocsátás a gondja. S persze a középiskolai alternatív kínálat is bővült, nem utolsó sorban az AKG vágta csapáson.



� A felvételiző gyerekektől elvárt nyitottságot mostanában a társadalmi piramis egyre fentebbi csoportjai engedhetik meg maguknak. Mondjuk például azzal összefüggésben, hogy gondolhatunk-e szabad iskolára gyermekek továbbtanulását tervezve, hiszen az AKG-ban, bár nem tandíjas iskola, egy diák számára a 96/97-es tanév legkevesebb 70 000 Ft-ba kerül (tankönyv, étkezés, tábor, színházjegy, stb.), s ez még akkor is nagyon sok, ha részletre fizethető. A helyzetet tovább bonyolítja, hogy több felső középosztálybeli jövedelmi csoport a polgári értékkészlettel nem él, hiszen nem is ismeri. Számukra azonban az AKG megvásárolható. (Így jött létre a Treff kupac, melyből a diákok egy-két kivétellel mind vállalati helyen vagy szülői pénzen kerültek az iskolába. (Ez nyílt titok volt. Magatartásukkal tették közhírré.) A Treff pedig éppen az a kupac, amelyik paródiát csinált az AKG szabadságából. (A tanulmány szövegében eredetileg a középosztály gyerekeiről volt szó. De ez a középosztály ma már tervezve sincs, töredékei is bomlanak. Esetünkben tehát egy középosztályi kötés és tartás nélküli felső középosztályról van szó. Ami tehát úgy nem is az, aminek nevezem. de hát mit mondjak rá?)



� A vállalatok rendszeresen a számukra megállapítottnál kevesebb tanulót küldenek az iskolába. A szabad helyeket az iskola alapítványi hozzájárulás fejében piacra bocsátja.



� Horn Györgyön kívül egyetlen tanár vagy diák sem tudhatja meg, kik a pénzért bejutó gyerekek. S efféle különbségtételről, illetve azonosításról nem szokott szó esni az iskolában. Azt persze minden felvételiztető tanár tudja, hogy ki az a diák, akit ő nem vett fel, és mégis találkozik vele a nulladikosok között. De erről sem szokás beszélni.



� Ez kétszeres tévedés. Egyrészt azért, mert a belépő új hatosztályos évfolyamok kisebb létszámúak lesznek mint a korábbiak, tehát végeredményben összességében is csökkenni fog a  létszám (noha átmenetileg valóban nő). Másrészt az elkülönülő évfolyamok, mint kisiskolák lényegében helyreállítják - illetve megteremtik - a kis létszámú (ötven fős) reális pedagógiai közösség helyzetét. Ugyanakkor persze a hat kisiskola alighanem egyenként új, különös, kisebbségi helyzetbe kerül a többi, számára félig idegen, félig jó barát, félig ismeretlen, félig ismerős kisiskolával szemben.



� A testület 1988. őszén kezdett el dolgozni (nem teljes létszámban, volt aki halasztást kért), két évet kérve és kapva arra, hogy elkészítse az új tananyagokat. Egy év múlva, mikor már nagyjából készen voltak az első másfél év dokumentumainak az első változatai, a testület úgy döntött, hogy nem vár tovább, nem kínozzák magukat tovább az eddig többségük számára ismeretlen és szokatlan tantárgypedagógiai, tankönyvszerkesztői, iskolatervezői, szakírói, tantervkészítői munkával,  jöjjenek a gyerekek minél előbb, úgy minden könnyebb lesz. És 1989. őszén már zajlik a felvételi, 1990. februárjában pedig megérkezik az első évfolyam. Az ideiglenesség csapdájába tehát önként, lelkesen, felkészületlenségétől való félelmében rohant bele az iskola. De ne feledjük, mielőtt ezt felrónánk nekik, hogy 1989. egy szédületessé gyorsult idejű év volt. A rendszerváltás példájával, sűrű eseményeivel és lelki szituációjával egyaránt.



� "Fölajz a földrajz", "Szórakozva verem a hardwerem", "Volt egy brillős csuszbugó", "Né, táti, mit leltem" (A szerző szíves szóbeli közlése alapján. )



� Ez az a rajzoktatás, melynek tanár hőse az iskolai közélettől elzárkózó, saját útját járó, se nem patrónus, se nem táborozó, eléggé távolságtartó férfi (afféle zord avantgardista). Aki szenvedélyének és tehetségének aligha találhatott volna alkalmasabb helyet az AKG-nál. S akinek az AKG diákjai nagyon jó munkatársai, illetve tanítványai. De akinek az AKG-t mégis ki kell tessékelnie a folyosóra, hogy ne zavarja a munkát. Hogy az iskolát felöltöztető, az iskolának fazont adó látványvilág megszülethessen. 

	Aki az AKG életét éli, az nem tudja az AKG építését befejezni, nem jut rá ideje. Aki az AKG-t a lelkére veszi, az akadályozva van abban, hogy saját szenvedélyének, feladatának logikája szerint dolgozzon az iskolában.



� Ebihal 10. l.



� Érdekes, hogy a személyzet is milyen személyzetszerű. A takarítónők, a karbantartók, az irodisták, a portások, a felszolgálóasszonyok érezhetik, hogy meg vannak becsülve, de nem érezhetik, hogy idetartoznak. Ők nem lettek a történet szereplői, nekik itt egyszerűen jó munkahelyük van, egy kissé szeszélyes háziurakkal és háziasszonyokkal és eléggé zűrös viszonyokkal.



� De csapat is honnan lett volna, ha tényleg nyílt együttműködéssel születik az iskola, ami szokásszerű előfeltétele a nyílt együttműködésre való készségnek? Hiszen a csapat egy dacos, merész, kihívó összekapaszkodásból született meg. Hozzájuk kívüllévők csak eszmeileg kerülhettek közel. Egy szülő vagy egy munkavállaló a folyamatos lázadásra tervezett iskolából nézve iszonyatosan konvencionális lény. (Aztán az iskolaidők során egyes csapattagokról kiderült, hogy valóságos jelenlétük is csak eszmei. Így hát a csapat is csak munkahipotézisnek, fikciónak, töredéknek bizonyult.)



� Persze alakultak az AKG-val nagyjából egy időben új iskolák. Ma már tudjuk. 10-20 diákkal. Nehézkesen, körülményesen, a feltűnést kerülve. Annak rendje és módja szerint, ahogy a tanszabadság esélye megjelent a horizonton. Az AKG átütő sikere voltaképpen a „Páneurópai Piknik” pedagógiai változata volt, ahol az állami közoktatás kerítését néhány nappal a „Fal” lerombolása előtt megnyitották, és sok ezren rohantak (volna) ki a szabadságba, vagy hová is.

� Az Ebihalban benne van a diákönkormányzat, mert az alapítók úgy vélték, a diákok szervezeti autonómiájának helye van az iskolában. (Úgy voltak a kor diákönkormányzati játékainak, manipulációinak kritikusai, hogy igazi diákönkormányzatot terveztek iskolájukba. Ez az elgondolásuk azt bizonyítja, hogy elszakadásuk a működő pedagógiától, illetve annak eszményeitől nem volt és nem lehetett teljes körű.) Az első évfolyamok idején még meg is alakult a szervezet. Aztán meg nem. A tervezéskor ez a hagyományos szervezet a diák politikai (tehát látszat)emancipációjának a biztosítására beilleszthetőnek, formálisan szükségesnek tűnt az AKG-ban. Aztán kiderült, hogy nem is kell és nem is való ide. Szokásos hiteles feladatai nem jelennek meg feladatként az AKG-ben. Az iskola egy kicsit mindmáig restelkedéssel veszi tudomásul a diákönkormányzat hiányát, de persze sokkal komolyabban veszi a diákszuverenitást, mintsem hogy látszatönkormányzatot szervezzen.



� Trupp - több éve működő színjátszó csoport. Sajátossága az, hogy a darabokat a társulat tagjai írják, következésképpen a társulat egy különös szellemi műhely is.

	Pocsolygó - egy rendszeres társalgási alkalom neve. Eredetileg bármely diák és bármely tanár találkozása egy klubasztalnál, tea mellett, adott időben. Én az idő tájt voltam egyszer-kétszer a társaság vendége, amikor az összejáró diákokból egy diáktársaság lett, a bármely tanárból pedig Horn György maradt, tekintettel arra, hogy a találkozás időpontja hétfő délutánra esett, ami a testületi gyűlések ideje. Horn, mivel gyeden volt, a testületi ülésekre nem járt, a Pocsolygó mellett viszont kitartott. Persze Horn nagyon hiányzott az értekezletről, annál is inkább, hiszen mindenki tudhatta, hogy az iskolában tartózkodik, sőt, ha véletlenül a beszélgetés odafönt a negyediken az értekezlet befejezése előtt véget ért, ami azért többnyire így esett, akkor Horn meglátogatta kitartó kollégáit. Emiatt aztán némi féltékenység is övezte a Pocsolygót, ami annál is érthetőbb volt, hiszen nagyon nehéz volt a szabadságon lévő iskolaalapító közelébe jutni. A Pocsolygó egyébként Horn és egy tíz-tizenöt tagú spontán kialakult diákkör nagyon izgalmas, szellemileg nagyon gazdag együttléte volt. Horn a számára elképzelhető legjobb pedagógiai helyzetet teremtette meg a Pocsolygóval. Az iskolát felfüggesztő iskolai szituációban.

	Pók Rt - Az iskolai diákvállalkozások egyike, amelyik a - szövött - termék előállításától a reklámig, a kereskedelmi műveletekig próbálkozott, nyílt iskolai versenyben más hasonló vállalkozásokkal, sikerrel. És szövés, tervezgetés közben hallatlan gazdag lelki életet élve. 

	Tűzzománcosok - A kézműves alkotókörök egyike. Ahol látogatásom harmadik percében már egy asztalnál ültem, s faggattam készséges szomszédaimat az egyes zománcok tulajdonságairól, készítgetve a magam kis remekét. S azt gondolom, bárki lép be a műhelybe, nehezen úszhatja meg a műfajjal való próba nélkül.

	Press - az iskola diáklapja. Az iskola lapjává válásának lehet hogy az az egyetlen igazi akadálya, hogy az alapítók mindmáig egy régi álmuk foglyai, hogy ha lesz nekik egy iskolájuk, akkor ott lesz a diákjaiknak egy igazi saját lapja. Amibe azt írhatnak, amit akarnak, nem szól bele sem igazgató, sem testület.



� Persze ez alighanem éppoly haszontalanság volna, mint az önkormányzat. Itt láthatóan nem hiszem el azt, amit egyébként tudok, hogy egy diáknak az AKG-ben, ha képes volna az önkormányzatban tevékenykedni, vagy ki merné nyitni a testület előtt a száját, akkor ezekre a mesterkélt alkalmakra, helyzetekre és szervezetekre már nem maradna semmi mondanivalója.



� "- Teljes jogú iskolapolgárok,

- Teljes jogú érdekképviseleti jog a Kuratóriumban,

- A különböző szakanyagok, tananyagok és az értékelési rendszer minősítése, 

- (Tanulói felkérésre a nevelőtestület biztosít a diákönkormányzat működését segítő tanárt), 

- Képviseleti jog az iskolabíróságban,

- A tanulók, tanulóközösségek életére vonatkozó bármely kérdésben egyetértési, döntési jog." (Ebihal 44. l.)

	Hát nem gyönyörű ez a lista! Mint egy költemény! Még a helyesírás is “lírai”, hiszen a vesszők után kisbetűvel kellene folytatni a felsorolást, de hát itt a szent tételek mindegyikének nagybetűs kezdés jár!

	Képzeljük el azt a vitát, ahol az alapító testület a diákönkormányzat kérdését tárgyalta. A pragmatikusok azt mondhatták, kell a segítő tanár, mert az önkormányzat működtetését a diákoknak valakitől meg kell tanulniuk. Az idealisták viszont azzal vághattak vissza, hogy egy tanár akkor is tanár, ha a jó szándék vezeti. Akkor is a diákok helyett fog gondolkodni, ha nem is ez a dolga. És különben is a diákok egymástól tanulják meg és csak egymástól tanulhatják meg az önkormányzat működtetését. Igen ám, jött a válasz, de ki tanítja meg az első diákot, aki aztán majd a többit megtanítja, hiszen az AKG-ban szükséges tudás nem hozható máshonnan. Sőt. És akkor megszületett a kompromisszum, hogy legyen hát segítő tanár, de csak ha a diákok kérik. Milyen felemelő lehetett efféle megfogalmazásokhoz jutni! És ennek a jelentőségét egyáltalán nem csökkenti az a tény, hogy kiderült, az AKG-ban egyelőre a diákoknak nincs szükségük önkormányzatra. (Azért vagyok óvatos, mert azt gondolom, a formális érdekképviselet igénye bármikor megjelenhet az iskolában, s ehhez még az iskolának sem kell feltétlenül megváltoznia, elég csak egy olyan diáktársaság megjelenése, amely politikai játékot akar játszani, politikai eszközökkel akarja a maga érdekeit védeni és érvényesíteni.) És a többi tételnek sem nagyon van gyakorlata az iskolában. Mégis így kellett lennie. A szervezetek szorításában élő szervezetileg szabaddá váló, szervezetlen iskola a diákjai szabadságához is szervezetileg viszonyult. Ezzel igazolható komolysága, valamint azzal, hogy később belátta, a tervezettnél kevesebb formális biztosíték kell a szabadsághoz, ami azok nélkül, azok elgondolása nélkül azonban mégsem születhetett volna meg. A szabadság korlátaitól való megszabaduláshoz épp a szabadság intézményeinek a megtervezésén keresztül vezet az út. Vezetett az AKG útja.



� Mondjuk ilyen haszontalanság, ha a diák akárhányszor is megszegheti a tanárral (azért persze nem akármelyikkel) kötött megállapodását, s újabb megállapodást zsarolhat ki egy kis önemésztő moralizálással. Nem azt mondom, hogy ez nagy baj, hanem csak azt, hogy nem jó üzlet efféle kacatokra váltani az AKG értékkészletét.



� "NINCS KATEDRA. Az iskola talán legfontosabb eszköze a katedra, ha ismereteket közvetít. A katedra, amely elválaszt a gyerekektől, mely magasra emeli a tanárt, hogy átláthasson a gyerekcsoport egészén, mely tekintélyt ad, elszemélytelenít ugyan, de a tudományt emeli magasba. Azt gondoljuk, hogy az elit iskoláknak, a tudós iskoláknak, a tárgyilagos iskoláknak szükségük van a katedrára. Nekünk nincs. Az egyes pedagógus teljes személyiségével része a gyerekközösségnek. Autonóm lény, nem tárgyilagos, hanem - noha tudatos, felkészült szakember - egyéniségével, világnézetévek közvetíti saját magát. Nálunk tehát a személyesség hangsúlyozódik, és nem az ismeret." (Ebihal 18. l.)



� " A gyerekeknek külön-külön segítője a patrónus. Szerepe nem tevékenységhez, szakmához, csoporthoz, hanem kizárólag az egyes gyerekhez köti." (Ebihal 13. l.)



� Tagadhatatlan, itt részemről az utópia (AKG-s terv) utópisztikus kritikájáról van szó, hogy hogyan is lehetne a lehetetlen mégis lehetséges. Az álom kritikájáról az álom felől.



� Minden iskolai ügy Horn György szenvedélyes érdeklődésének tárgya. Ezt például úgy kell érteni, hogy számára az iskola minden egyes diákja egyenként és önmagáért fontos. Nem vagyok képes megjeleníteni annak a beszámolójának a különös élményét, amikor az első végzett évfolyam hetvennégy diákjáról adott egyenként jellemzést egy kérdésem nyomán. Mintha egy író beszélt volna a hőseiről. Akik mindegyikével azonos. Akiket a dolog természetéből következően önmaguknál is, és az író természetéből következően önmagánál is jobban ismer és ért. S mindig a világgal van párbeszédben velük, értük és általuk. 

	Hornnal vitatkozva iskolaügyben szegény kollégái mindig azt kockáztatják, hogy legáltalánosabb értékre való hivatkozásuk is szűkkeblűségként, önzésként, privát nézőpont érvényesítéseként lepleződik le. És persze akkor is megeshet ez velük, ha Horn volt figyelmetlen és elfogult. Mert fogyatékosságai némelyike is az íratlan iskolai alkotmány részévé vált. Például az, hogy a másik pedagógiai működése nem nyilvános vita tárgya. Emiatt a személyre szóló kritikák útja nagyon zegzugos. Egyetlen szokásszerű eljárás sincs.

� Az alapító intézmények és vállalatok személy szerint Horn György iránt voltak bizalommal, s nem a vállalkozás iránt, s természetesen nem is a testület vagy a testület tagjai iránt. Számukra Horn tartózkodása a hagyományos igazgatói szereptől a végső soron mégis minden döntést a kezébe tartó kísérletvezető bogarassága csak. Mely miután legkevésbé sem a döntésektől vagy a felelősségtől való irtózás jele, s az ügymenetben sem okozott soha komoly fennakadást, magánügyként kezelték.



� Voltaképpen már az alapinformációhoz való viszony is komoly probléma az iskolában. Arra a kérdésre ugyanis, hogy mit akar az AKG, csak néhányan mernek határozott választ adni, de az ő határozottságuk is csak Horn határozottságáig (vagy határozatlanságáig!) ér. A többség hozzászokott, hogy az AKG neki kisebb-nagyobb mértékben mindig talány marad.



� Belátom, ez a "különösen fontos eszköz" csak lehetőségében az. Tehát különösen fontos eszközzé válhat, de amúgy különösebb feltűnés nélkül hiányozhat akár még egy jó iskolából is.



� Szerzői nem. Szerzői tudják, hogy amit csinálnak, az a profi technika és a (fazekas) "Mester" (az újságíró alkotókör tanár vezetője, akinek van privát neve is, Szilágyi Gábor, de arról nem lehetne ráismerni) elszántságának, ügybuzgalmának, rutinjának köszönhetően mindig majdnem késznek látszik és majdnem meg is jelenik rendesen, pedig valójában nem szokott elkészülni. Még mint diáklap sem. Mert a szerkesztőséget alkotó diákokat bőven lekötik és ki is merítik a készítés műveletei, a szellemi történet esetlegesen, a sors (illetve ahogy ezt némelyek illetlenül és persze érthető megrökönyödéssel szóvá tették, a "Mester") kegyelméből zajlik.



� Bácskai Júlia pszichológus az alapító csapat tagja volt. Sőt, abba a hármasba tartozik, akik az alapító társulatot a jelentkezők közül kiválasztották. Horn mellett talán ő volt az egyetlen, akinek teljes elképzelése volt az tervezett iskoláról. AKG-s történetének értékeléséről a továbbiakban még részletesen lesz szó. 

	"gügyögés": Bácskai Júlia: Ajándék Szexlandiából  "Ez a különleges ország a Föld nevű bolygó teljes területe fölött helyezkedik el, s mint tudjuk, előbb-utóbb mindannyian kapcsolatba kerülünk vele... Ha máshogy nem, hát azzal, hogy egész életünkben kerülgetjük az odautazást. Lásd szerzetesrendek, amelyek lakói többet gondolnak Szexlandiára és annak tagadására, mint a hivatásos aktmodellek." Ez még csak a bevezető. Egy felvilágosult pszichológus meglepő tájékozottsága a szerzetesek lelki életéről. De nézzük az expozíciót: "Az első szerelme, az első "komolyabb" szerelme 4 évvel volt idősebb nála. Kisebb utazásokat és egy két komolyabb városnézést átélt már Szexlandiában. Amikor már két éve jártak együtt Dorinával, egyre többször csábította őt is erre a vidékre. Dorina újabb ajándéka volt ez a fiú, aki türelemmel, szerelemmel, a nő iránti tisztelettel vezette be ebbe az országba, minden szükséges óvintézkedést megtéve, nehogy élő ajándékcsomag szülessen idő előtt." ( Kalap 1991. december) 

	"kiapadhatatlan íráskedv": Abban a lapszámban, amiben búcsúzik az AKG-tól egy nagy interjúban (Press 94. szeptember), egyúttal megjelenik tőle hat önálló színi és filmkritika is. Nem feltételezhetem, hogy hozzájárulása nélkül.



� Ámbár meglehet, ha elhalna, akkor újjászületne, el is készülne végre rendesen, hiszen az iskolában minden adott ahhoz, hogy a diákok és tanárok ne csak hősei legyenek egy izgalmas történetnek, hanem krónikásai is.



� A Kalapot Bácskai Júlia ösztönzésére, kezdeményezésére egy körülötte kialakult diáktársaság alapította. A rajta esett sérelmet, a fentebb idézett folytatásos gólyameséjét gúnyoló névtelen írást, a szerkesztőség magatartását a közléssel kapcsolatban, a szerző inkognitójának megőrzését “torolta” meg ezzel a nemes alapítással, az AKG egésze számára is kihívást jelentő lappal, ami persze a Press szerkesztőségének a kettészakadását is előidézte. Ugyanakkor nem lehet nem összefüggésbe hozni ezt az esetet a Kalap egyik botrányt okozó közleményével, ami végső soron a lap felszámolódásával is járt. A "kalaposok" készítettek egy kérdőívet a diákoknak a tanárok minősítéséről. Ennek összegzését, tehát egy rangsort tettek közzé, mellékelve néhány személyre szóló durva minősítést is, a "pártatlanság" és "elfogulatlanság" jegyében. Ezeket a durvaságokat az érintettre vonatkozóan a kérdőív összesítése persze nem igazolta. (A sértett tanárnő az összesítésben 45 név közül Horn Györggyel együtt a 12. lett. Kalap 1992/3. június) Miközben a durvaságot egyébként amúgy sem igazolhatja semmi. Ami a vécé falán természetes személyes elégtételnek tekinthető, amit iskola meg nem úszhat, az kinyomtatva a népítélet brutalitásával hat. A durvaságok fő célpontja ráadásul egy olyan tanárnő volt, aki amúgy is vitás helyzetben volt saját munkaközösségével. Hogy aztán a testületet a rangsor nyíltsága és kellemetlensége borította-e ki, de mivel ezt közvetlenül mégis visszás lett volna sérelmezni, hát a személyeskedés miatt keltek ki, vagy tényleg a szolidaritás működött, nem tudtam kideríteni.



� Ráadásul a felmérést szervezők az adatok beérkezése után jöttek rá, hogy senki nem tudja, mit lehet a korábban történtek után kockázat nélkül felmérni és mit nem. Nem kiszámítható, mit tekintenek valakik majd meggondolatlanságnak. Az előző felmérést elítélték, de a problémáit nem tisztázták. Vagy már nem emlékezett senki rá, mi lehetett a konklúzió, ha volt. Így aztán először még a lelkesedéstől hajtva azt ígérték a kérdőíven, hogy a számítógépes feldolgozás egy-két héten belül nyilvánosság elé kerülhet, aztán jöttek Pressenként a magyarázkodások különböző változatai a késésről, végül több hónap után a begépelt adatsort tették közzé, harminchárom oldalon, amiből nehéz kiolvasni bármit is. Százkét kitöltött kérdőív húsz-negyven tanárra vonatkozó, hússzor-negyvenszer tizennégy adatát kell átböngészni egy kis áttekintéshez, hiszen összehasonlítás nélkül az egyes számok nem sokat jelentenek. Ráadásul az a húsz-negyven tanár minden kérdőíven más és más névsort jelent a hetvenhatból, aszerint, hogy ki kit ismer a diákok közül.



� Igen nagy ínség, igen nagy botrány bírhatna rá bárkiket arra, hogy egy új lappal a Press kiszorgalmaskodta útra merőlegesen nekiinduljanak. Olyan kellemes és békés megoldás, hogy a Press újabb és újabb számaihoz nem kell akarat, a szolid kötelességtudat is elegendő. Néhány nagyon tehetséges diák gondolt nemrég megint a lapalapításra. Mivel a Press nem nagyon tud lenni senkié. Ők meg maguknak szerettek volna valamit. És lett volna miből. Hiszen a Press is belőlük élt. De a láz, ami egy lapalapításhoz kell, nem volt meg. A Presshez hozzászoktak az AKG-sok, és akkor a Press erősebb már valódi erejénél, szebb valódi szépségeinél, ismerősebb valódi közelségénél, értékesebb valódi értékeinél, pótolhatatlanabb, mint igazából.



� Mindezt azért nem szabad szó szerint venni, hiszen előfordul, hogy az eltávozottak egyike-másika megjelenik az iskolában. De ez épp csak azt nem jelenti, hogy ők számíthatnának az iskolára, vagy az iskola számíthatna rájuk. Pedig az ilyen külső kapcsolatokra az iskolának nagy szüksége volna. Nem mindegy, hogy az AKG-t jártakat a volt iskolájukkal a tagadás vagy a szolidaritás köti össze.



� Nem tudom bizonyítani, hogy a testület tagjainak válásai, egy-egy furcsa betegség, elmagányosodás az iskola számlájára írható-e. De bárkivel beszéltem a lehetséges, az általam feltételezett, gyanított, félt összefüggésekről, senki nem pirított rám, hogy rémeket látok. 

	Az AKG egy kis világ, sokkal több, mint egy munkahely, sokkal tágasabb, mint a hagyományos életterek, de hogy valaki a magáénak tekinthesse, majdnem mindent oda kell adnia érte cserébe. S ez van akit megvisel, felőröl, van akit nem. Van úgy, hogy ez jó üzlet, van úgy, hogy nem. A sors szeszélye szerint. 



� Nézzünk minderre egy 95-ös példát. A testület úgy döntött, hogy 96 őszén bevezeti  a hatosztályos képzést. Mindenki előtt nyilvánvaló volt, hogy a négy osztályos képzés még nem került igazán sínre, félig kész tankönyvek, ideiglenes tantervek, széttartó didaktikák, értékelésre váró történetek bizonyítják ezt. Továbbá a hatosztályos miatt elkerülhetetlen teljes átrendeződést nem az alapítási lázban égő testülettel, hanem egy éveken át túlterhelt, elfáradt, óvatossá vált csapattal kell megcsinálni, valódi falakat kell lerombolni az éppen csak elkészült iskolában. Az úgy ahogy összeállt szakmai-pedagógiai konstrukciókat újra szét kell szedni. 

	Ugyanakkor mégis mondható, és érvek szólnak mellette, hogy az átállás az iskola érdekében elkerülhetetlen és halaszthatatlan. De azt hiszem, nem áll szemben az sem az iskolával, aki a halasztás vagy a hosszabb előkészület mellett foglal állást. Ám ha valaki az utóbbiak  valamelyikét vallva, az iskolát féltve és védve egy kissé megmakacsolná magát, következetesnek, szilárdnak mutatkozna, néhány pillanat alatt az iskolai élet peremére szorulna, mintha nem is idevalósi volna, mintha nem is lett volna idevaló sohasem. De ez persze csak fikció, az AKG-ban nem így zajlanak a dolgok. Igaz, a hatosztályosra való gyors áttérést a többség ellenezte. Csak dühös, ingerült szónoklatok, csípős személyeskedő megjegyzések és megismételt szavazás után született meg a jelenlevők minimális többségi jóváhagyása 95 nyarán. (Holott akár egy számottevő kisebbség ellenkezése is indokoltan hiusíthatta volna meg a tervet, hiszen végtére is alkotmánymódosítás történt. Akkor is, ha az Ebihalban a hatosztályos képzésről csak kompromisszumként mondott le az iskola.) Aztán az ellenzők, bár bizonyára nem felejtették el az érveiket, s azokat senki nem cáfolta meg azóta sem, elfogadták a döntést. Elhagyták állásaikat, a döntés mellé álltak, az AKG után eredtek. S csak az tartott ki az érvei mellett, akinek amúgy is elfogyott a cérnája. Aki az AKG-val se így, se úgy nem tudott már elboldogulni. 

	Tény, az iskola a döntéskényszer meghonosítására tett ígéretét ("a működés rendjét úgy alakítottuk ki, hogy tanulóink minden évben rákényszerüljenek a döntésekre" Ebihal l7. l.) sikeresen valósította meg a diákok, és persze mindenekelőtt a tanárok vonatkozásában. Bár utóbbiaknál úgy gondolta, nem kényszer, hanem paradicsomi állapot lesz a fordulat mindennapi lehetősége. Az édent azonban csak a halhatatlan lények bírják tartósan elviselni. Az AKG is speciális lelki alkatot feltételez vagy alakít ki. Saját pszichológiája van ehhez. És persze saját pszichopatológiája.



� "Ahogy a jelenelvűség egyértelmű feltétele az alternativitás, ugyanúgy az alternativitásé a személyközpontúság." (Ebihal 13. l.) A személyközpontúság pedig csak írott malaszt a személyiség pedagógiailag és pszichológiailag tudatos kezelése, értelmezése nélkül.



� "Előzetes elképzeléseink egyetlen iskolára vonatkoztak - s vonatkoznak ma is -, tehát nem egy kiterjesztendő, normatív feltételek között korlátlan számban megismételhető iskolamodell kialakítására vállalkoztunk. " (Ebihal 6. l.)

	Ez így nagyon egyértelmű. Ha talán egy kicsit taktikai okokból lett is elvileg ilyen határozottan magányos vállalkozás az AKG. Aztán idővel megváltozik a hang. Az AKG példaiskola lesz, a változás összes hasznos és kellemetlen következményeivel. Az iskolának utánzói, rajongói, irigyei és ellenségei támadnak, könyveit egyre nagyobb körben vásárolják, Horn pedig tanácskozások és testületek díszpedagógusává válik (bár már előéletében is eléggé az volt). Sok-sok előadásban figyelmezteti hallgatóit az AKG-s történet nehézségeire (amiből persze a hallgatói többnyire azt veszik ki, hogy félti a privilégiumait). Az AKG által bevezetett alapozó tantárgy, a tanulásmódszertan, a tankönyvvel és szerzőjével együtt országos karriert futott be. Az AKG megoldásként gondol önmagára - mert ezt látja a tükörben - a szabadság példa megoldásaként.



� Hogy aztán a zárt Gorkij Intézetből hogyan, milyen furcsa tagadásokon keresztül jutott el ez a különös romlott illat a "sziget" AKG-ba - legalábbis az én képzeletemben -, ez kacifántos történet. (Bár nagyon egyszerű kapcsolat is van, hiszen ha a Gorkij az alfa, a kezdet, akkor az AKG az ómega, a vég. A messianizmus kezdete egy közösségi, és a messianizmus felszámolása egy individuális pedagógiai teológiával.) A szocializmustól mindenki elvesztette a fejét, ellenfelei, hívei, áldozatai és haszonélvezői is. (Sokan persze nemcsak illuminációjának hatékonysága által, hanem gyakorlatilag is.) Nemzedékről nemzedékre gyengült a belső ellenállás. (Hiába látszik ez most másként. Bár most épp a látszat is ezt igazolja.) S azok a gyermekkorosztályok, melyek már mintha nem is a szocializmusban nőttek volna fel, sem az évszámok, sem a szellemiség szerint, mégis mondjuk a puritán életfelfogás, a tradicionális közösség, a polgári méltóság, a belső fegyelem, az egyéni és közösségi szolidaritás és effélék felé - hogy aztán elvessék őket, ha úgy tetszik -, sehol nem találnak utalásokat, fogódzókat. Viszont megint van itt egy új világ, elvehető, kisajátítható, elfoglalható, ha az ember vakon hisz, ezúttal önmagában. Az AKG-hoz jól illik az önfeledtség kiszolgálása, ha nem is egészen ezt a szerepet szabta magára.

Persze én nem ismerem a valahai Gorkij Intézet pedagógiáját. Csak a legendáját. Az összevetés, az összekapcsolás meglehet csak engem jellemez, talán csak félrevezető magánhasonlat. Számomra mégis mintha mindkét intézmény az elkényeztetett, az önmagával eltelt avantgárd óvodája volna. Mintha a Gorkij Intézet meghitt osztályharca most a felszámolt osztály bensőséges iskolai „ellenforradalmában” búcsúzna el végleg a történelemtől.



� Ő gimnáziumból jött, és eljutott a szakszerűséget trónra emelő irodalomoktatási fordulat elutasításához. Szakközépiskolából jött vitapartnerei pedig épp a szakszerű irodalomoktatásban fedezték fel szaktárgyuk emancipálódásának útját, szakmai önérzetük igazolásának útját.



� Kétségkívül a tanári mentalitás tekintetében mintha megfordult volna a szereposztás a szakmai állásponthoz képest. Trencsényi Bori megfontoltan, pontosan, aprólékosan, aggályos precizitással és következetességgel dolgozott. És nem sikerült bebizonyítania vetélytársaival szemben, hogy ez nem lassúság, makacsság és körülményeskedés.



� A felvételi első fordulója egy írásbeli teszt, ami műveltség, tájékozottság, szellemi attitűd és intellektuális készségek szerint mér. Tehát egy eminens tanuló sem tudja magától értetődően kitölteni. A legjobb háromszáz kerül szóbelire. Tíz felvételi bizottság alakul, a bizottság két tanárból és egy diákból áll. A hármas felvételi bizottság a nála felvételiző 30 diákból felvehet ötöt. Tíz hely a harmincas diákcsoportok természetes egyenlőtlenségét ellensúlyozva a bizottságok együttes ülésén kerül elosztásra. Harminc hely marad a vállalatok és a fizető szülők számára. 

	A játék alatt valódi játékot kell érteni. A tanár úr és a tanárnő különböző játékállatokat hozott a felvételire, választania kellett a felvételizőnek egyet az állatok közül, s azt kellett megszólaltatnia a tanár úr által kiválasztott és életre keltett játékállat kérdéseire.



� Nagyon furcsa igény ez a részemről, hiszen itt, ebben az iskolában nagyon közel vannak egymáshoz a tanárok az egyes tanárcsoportokon belül. De néha az egész testületen belül is. Csakhogy ezek a közelségek tipikusan, bár persze nem kizárólagosan összekapaszkodások, meghittségek, bizalmasságok, amikor egyik a másiknak azzal segít, hogy erősebbé teszi. Sokkal többek egymás számára, mint jó munkatársak, de egyúttal, és ez nagy baj, kevesebbek is. Mert a másik a kritikai távolságon belülre került, s így a felek kölcsönösen elveszítik az esélyét annak, hogy munkájuk tárgyilagos megítélése mindennapos élményük legyen, vagy egyáltalán képesek legyenek elviselni azt, akár csak önmaguktól is. További következmény, hogy az efféle bensőséges kis körök egymástól szükségképpen távolodnak. S hogy az újaknak választaniuk kell. Majd azt írtam, az iskolák között. Mert tudniillik attól függően kerül ilyen vagy olyan AKG-be az új ember, hogy kik hívták, kiket választ, hol, melyik körben lesz a helye, vagy merrefelé marad körökön kívül. A szellemi forgalom egyre zártabb csatornákon zajlik, egyre követhetetlenebbül.



� Nem számolt senki azzal, hogy a közös lelkesedésből emelt iskola is labirintus, amit néha földig kell rombolni, hogy viszonyaik közvetlensége, nyíltsága és átláthatósága megőrződjék. A megőrzés mesterséges, bár nem feltétlenül hatástalan eszköze lehetett volna a pszichológus vezényelte "énfogócska" játék. Ez azonban vagy a játékosok vagy a játék hibái miatt megbukott. Ma meg olykor már az elemi reflektáltsággal is baj van.



� Persze a viták mögött ott van a konstruktív történet, amire mindenki szerzőként gondolhat. Tehát a heves összecsapások épp azért lehetségesek, azért nem riad meg tőlük senki túlságosan, és azért nem bontják, hanem építik az AKG-t, mert a felek elsősorban a szabad iskolának elkötelezett munkatársak, s csak azután ellenfelek. Gyakran úgy látom, ez tényleg így van, katartikus jelenetek bizonyítják. Néha meg azt gondolom, ebből már semmi sincs, minden összeomlott. Ennyire az alkalmi benyomások foglya vagyok. Vagy ennyire kiegyensúlyozatlan az iskola.



� Helyesbítenem kell. Semmittevés az AKG sűrűjében nem fordulhat elő. A teendők olyan tömege áramlik ott bent, hogy a tétlenségért is nagyon keményen meg kell dolgozni. Az AKG-s semmittevés egy üresen járó malomra hasonlít, amely még gyorsabb is munkátlanul, mint dologra fogva. A hagyományos lazítás csak az AKG peremén lehetséges. Ha valaki óraadónak minősíti át magát. Vagy már eleve így szerződött.



� A két eset szereplőit jól ismerem még AKG előttről, mindkettőjüket nagyra tartom, ezért mertem éppen róluk írni. S nem azért, mert eseteiket tipikusnak gondolom. Mások esetében nem lett volna fogódzóm, hogy személyüket iskolai történetüktől valamelyest is elválaszthassam.



� Az alapító pszichológussal, Bácskai Júliával meglehetős gátlástalansággal bántam el. Mentségemre szóljon, hogy vele az iskolában személyesen nem találkoztam. Így hát a róla szóló történetek és az iskolaújságokban talált szövegek alapján rajzoltam meg az alakját. Nem tudom, hasonlít-e önmagára. De biztos, másként írom meg a történetét, másként ítélem meg a szerepét, ha őt is meghallgattam volna.



� Hogyan kellett volna számolni? Nem lehetett ezzel számolni. Nem is lett volna szabad. Épp az a lényeg, hogy ilyesfélével az AKG nem számol, akkor sem, ha különben azért számít rá. Az AKG nem számolhat azzal, hogy úgyis mindig akad egy-egy diák, aki tesz a szabadságra, akit piszkál és ingerel a szabad iskola, ki kell adnia a belészorult, belénevelődött rosszat. Azzal számol inkább, hogy a szabadság ezt mindig meg fogja úszni, ki fogja bírni, nem feledkezik meg önmagáról.



� Miközben ez a lehetséges is a lehetetlen határát ostromolta. Akár pénzről, akár jogokról, akár munkáról, akár szellemiekről volt szó. Az AKG a legek iskolája. Történeti elsőségétől kezdve az alapítványi vagy a szabad iskolák sorában, a - viszonylag - magas tanári jövedelmeken át a totális munkaidőig. (Olyan munkaidő az, amelynek nincs vagy csak látszólag van vége.)



� Persze, ez azért olyan iskola, hogy itt a többség tudja, hogy mindenkinek mindenkire figyelnie kell. S ez eleinte nemcsak lehetséges volt, hanem el is lett túlozva. Később aztán lehetetlenné vált. Emiatt megfogyatkoztak a túlzások, bár nem tűntek el, és megjelentek a mulasztások.  De az elvet azért adták föl. És tényleg nagyon sokan figyelnek a másikra.



� S akik ilyenkor mindent félretéve feladatukhoz látnának, megoldást keresni a megoldhatatlanra, azok többnyire azok közül a túldolgoztatott, túlterhelt tanárok közül valók, akik nagy óraszám, másodállás, alkalmi megbiztatás, külön iskolai terhek miatt moccanni sem bírnak, hiába számolta fel az iskola elvileg és körültekintően a túlterheltséget. Talán már össze is omlott volna, ha nem engedte volna meg, nem várná el maga a tilalom megszegését. (Az iskola emelt fizetést ad tanárainak. Hogy feladataikra koncentrálhassanak. Következésképpen még több munkát vállaltak, mint hagyományosan, a fóliázás átkerült az iskolába. A több pénz újabb pénzigényt termelt.)



� Aminek az volt a működési elve, hogy a patrónus természetesen nemcsak saját csibéjének gondviselője, hanem a többi diák érzékeny, aktív segítőtársa is, ahogy a jó szülő sem hagyja cserben más gyermekét. Azonban a patrónus sok esetben éppen csak patrónus. (Ha egyáltalán.) Épp csak ellátja csibéi körüli teendőit.  A problémákat kikerülve. (Ami nem volt kalkulálva, hiszen az AKG tagadását nem tervezhették bele az AKG-ba.) Tehát hogyan is törődne mások csibéivel. Vagyis a közösségi háló annál kevésbé létezik, minél inkább szükség volna rá.

� A nyelvtanárokat szokták példának hozni erre (ami persze az alapító nyelvtanárok önérzetét jogosan piszkálhatja). A magas nyelvtanár igény és a nyelvtanári munkaerőpiac erős elszívó hatása miatt tanárok jönnek, mennek, s néha még a nevüket sem sikerül megjegyezni. Ráadásul a nyelvórák délutáni sávban vannak. Ráadásul a nyelvtanárok közt már elvétve fordul elő olyan, aki nemcsak nyelvet tanít. Összeszámoltam, az iskola 96-os ballagási füzetében a nyelvtanárok száma fele az összes többinek! Ráadásul a nyelvtanítás egyre jobban közeledik az iskolákban, így hát az AKG-ban is a hagyományosan elkülönülő készségtárgyak csoportjához, a testneveléshez a rajzhoz és az énekhez. Persze a nyelvtanítás esetében, a szak tekintélye és tanárok nagy száma miatt a történet nem folyhat csendesen, az iskolán belül elkülönülő nyelviskola túlságosan nagy rész ahhoz, hogy ne akadjon meg rajta a tekintet, bár hozzá is lehet szokni, hogy van a névleges testület, meg a reális, a működő. Ugyanakkor ez a tárgy adta elkülönültség nem fátum. A kézművesek nemhogy kilógnának a sorból, hanem az iskolai otthonosság, tágasság, változatosság fontos szereplői. Lehet hogy azért, mert a keramikusságnak, a szövésnek, a tűzzománcnak és többinek nincsenek rossz iskolai hagyományaik, melyeket az ember már a főiskolán, egyetemen megtanul, anélkül hogy észrevenné. Lehet, hogy egy rendkívüli készségtárgy meghal, ha nem integrálódik, míg egy hagyományos készségtárgy pedig akkor él, ha elkülönült, ha oppozícióban van. Mindenesetre a képzőművészeti oktatás nem lehetne jobban jelen az iskolában, mint ahogy látható, a képzőművészet tanára viszont az iskolán belül a lehető legtávolabb van az iskolától. És ezen a ponton nem lehet nem újabb értelmezést fűzni a csupasz tantermek problémájához. Hogy tehát azért is idegenkedik Szabó Imre a tantermektől, mert az ott zajló élet iránt tanultan bizalmatlan. Hogy a képzőművészeti tanulás meg iskolai tanulás az kettő. Még ha össze is vannak kötve. 

	Pedig az iskola tervbe vette az integrációt, a testnevelést nagyon szabaddá és nagyon megbecsültté akarta változtatni, az éneket meg a rajzot pedig be akarta olvasztani a művészetismeret blokkba. A testnevelés ennek hatására elhanyagolódott, az énekesek és a képzőművész pedig folyamatosan sértettek az irodalmárok diktátumai miatt, anélkül, hogy összezártságuk bármi felmutatható haszonnal járt volna. (Tegyük azért hozzá, hogy kerek legyen a kép, természetesen az irodalomtanár is programozva van a készségtárgyakkal való bánásmódra.) Hogy aztán itt a falak voltak túl vastagok vagy az elszántság volt a kevés vagy a terv volt rossz az áttöréshez, mert ezeket a falakat esetleg nem is bontani, hanem megkerülni kellett volna, nem tudom. 

	Mindez persze nem azt jelenti, hogy ne lenne zenei vagy sportélet az iskolában, de mondjuk az gombfoci iskolai szubkultúrájának virágzásához hasonlítva (ami ha fele olyan érdekes volt, mint írásos emlékei a Pressben, akkor is egy kedves kis AKG-s honfoglalás volt) mégis mondható, hogy valami ezeken a területeken hiányzik, nem történik meg, holott az iskolának szüksége volna rá. A 96-os irodalom írásbeli érettségi harminc elemzésében - Illyés: Bartók című verséről - egyszer sem derült ki, hogy a diákok hallottak volna Bartóktól valamit. Pedig bizonyára játszottak is többen Bartók művet közülük. De a szakadék szakadék. Ott húzódik tárgyak, műveltségi területek, tanárok közt, éppúgy, mint másutt. És ez abszurdum. Az iskola tervei, az iskola lehetőségei, a tanárok felkészültsége szerint is.

	Az integrálatlanságnak persze számos más változata is van. Szinte azt mondhatnánk, mindenkinek megvan a maga integrálatlansági hányadosa (hogy például nem szereti a sört, vagy a kávét, vagy nem dohányzik, nehezen viseli a dohányfüstöt, harcol a dohányzás ellen, humorérzéke hiányos - nem vicc, a sör a kávé a cigaretta és a tréfa az alapítás fontos kellékei voltak) és a saját integrálatlansági jelenete (amikor nem volt jelen, amikor az  iskola nélküle volt egész).



� Egy tanévre gyeden volt. Az alkalom kínálta furcsa szabadságon. Mindig szerette volna, ha az iskola nélküle is működőképes. Szükségesnek látszott az első öt év értékelése. A kezdetekhez képest gyökeresen megváltozott oktatáspolitikai, történelmi erőtér új lehetőségeket kínált, új alkalmazkodást követelt, új terveket ösztönzött. A hatosztályosra való áttérés programját mindenekelőtt. 

	A számvetés és a jövő első változataival gyorsan el is készült, s azokat írásban "benyújtotta" feldolgozásra az iskolának. Ezeknek a szövegeknek a hangvétele és a gondolatmenete olyasféle, mint amikor a felvilágosult apa levélben próbálja meg a távolból gyermekeit kormányozni. Természetesen nincs konkrét utasítása és javaslata, hogy mit vár tőlük. (S ha azok ott türelmüket vesztve efféléket kérnek számon tőle, igen nagyon nem érti, mi bajuk van.) De minden mondata elvárást sugall. Meg kell találnia a testületnek a levelekbe rejtett helyes megoldásokat, utat, melyen át eljuthat az egér a sajthoz. 

	Horn önkritikában is példát mutat, irgalmat nem ismerve szabdalja szét az iskolát fogyatékosságai miatt, hogy aztán egy másik menetben minden kis porcikáját féltve, minden tévedéséhez és elfogultságához ragaszkodva összerakja újra képzeletben olyannak, amilyennek lennie kellene. Fel akarja rázni övéit, hogy az, ami vele együtt nem ment, talán egy kis ágyútűzzel - morális kartáccsal - inspirálva jobban sikerül.

	A második leveléből szép csendben csak negyven példányt másoltatott, hogy derüljön ki, egyáltalán hány címzett vált "ismeretlenné" a hetvenből, hogy észreveszik-e magukat azok a "gyermekek", akik elcsatangoltak valamerre, s végtére hátha felrázza őket közönyükből az atyai rezignáció. 

	A testület reakciója a szokásos. Most mintha tényleg nekik kellene dönteniük, magukat kellene kukoricára térdepeltetniük. Úgy kell tenniük, mintha Horn köztük volna, s ki kell találniuk, hogy ez miként volna kivitelezhető. Forgatják a leveleket, érzik, hogy döntési képességgel, kompetenciával az iskola nagy kérdéseiben csak a levélíró rendelkezik, a suta helyzettől eléggé rossz a közérzetük, a fejükre olvasott sok csúfság miatt erős bennük a berzenkedés, a dac. Töprengenek az iskoláról, ami általuk van, de sorsa mégsem tőlük függ. 

	(Természetesen ez a furcsa helyzet nem probléma azoknak, akik mondjuk egy-két éve kerültek az iskolába, s beavatásukra, befogadásukra senkinek nem volt sem kedve, sem türelme, sem ideje. Vagy még inkább: nem tűnt fel senkinek, hogy most már ez sem megy magától. Kívülállók és tárgyilagosak maradtak. Számukra Horn egy hisztis alak, akivel mégis érdemes lenne szót érteni. És sok a hókuszpókusz meg a túlbeszélés. Az iskola vezetési rendje pedig nem áttekinthető és nem hatékony.)

	Horn tehát nem lett igazi pótmama egy hónapra sem, az iskolán viszont mintha kiütköztek volna a gyeses betegség tünetei. Mintha egy búra ereszkedett volna az iskolára, s a világ odakinn rekedt, Hornnal együtt, s mintha távolodna, mintha elmosódottabbá válna, odabent meg az idegtépő csaták, fojtó levegő, vég nélküli küszködés.



� Jó tréfa volt úgy tenni, mintha elhagyta volna az iskolát. Ő is, az iskola is okult belőle. Hogy mennyire nem bírják ki egymás nélkül, s hogy ez azért mégsem kibírhatatlan.



� De azért a testületi szuverenitás erőltetése és formális megvalósítása nemcsak látszatok teremtésére volt jó. Mivel a nehezebb út választása volt, az önismeretben és a szerepek elosztásában semmivel sem pótolható történetté vált.



� A hasonló "törvénytelenségeket", az AKG lelkületével ellentétes megoldásokat nagyon határozottan meg szokta torolni. (A megtorlás tipikus módja a nyilvános megbélyegzés.) Vagyis itt egy különös mozzanatot érhetünk tetten. A törvényszegés joga személyes privilégiumai közé tartozik, egyedül önmagának hiszi, hiheti el, hogy amikor az iskola ellen vét, azt is az iskola törvényeinek érvényesülése és védelme érdekében teszi. Más kérdés, hogy többnyire csak ő maga volna alkalmas saját vétségei felismerésére, annál is inkább, mert az iskola lelkülete javarészt az ő személyes tulajdona.



� Mivel az AKG-ban "minden döntés, dicséret, fegyelmezési eljárás, jutalmazás eseti, személyre szóló, az egyes gyerek, tanulóközösség, az egyes pedagógus személyétől függő, szükséges egy jogilag is szabályozott másodfokot, "belső fellebbezési lehetőséget" is az AKG döntésjogi rendszerének beépíteni. Ez az iskolabíróság." (Ebihal 43. l.)



� Ráadásul a gazdasági vezető nemcsak kudarcot vall, hanem el is megy. És a gyakori személycsere csak rontja a rendezett és hatékony gazdálkodás esélyét. Kezdődik a történet újra és újra előlről, az új vezető az iskolát kóstolgatva, rátermettségét bizonyítva hozzászól a testületi értekezleten, s nem érti, miért torpan meg a vita rögtön, miért néznek a tanárok zavartan maguk elé. Pedig az iskolának, nevéhez méltóan, saját gazdálkodásában a gimnáziumi szintet teljesítenie kellene. Különben elvész a becsülete.



� Ebben alighanem egyáltalán nincs igazam. Az alternatív iskolák száma elég szépen gyarapodott az utóbbi években. S ők - meglehet - mind egy-egy szabadságváltozatot képviselnek. Írásomnak bizonyára javára vált volna, ha ismerem őket, hiszen akkor az AKG egyedi története összehasonlítható lett volna. (Legalább Horn György testvéröccsének, Horn Gábornak az iskolájával, a Politechnikummal kellett volna párhuzamot vonni!) Sajnos azonban a reformiskolák zárkózottak. És a világ is csak felszínesen kíváncsi rájuk. Nem találtam használható kritikai anyagot ezekről az intézményekről. Ahogy az AKG-ról sem született egyetlen értékelés igényével íródott sor sem, pedig kitüntetten sokat szerepelt a nyilvánosság előtt.



� Ez a tétel nem, a létező iskolák jellemzése, hiszen egyikben sem jártam, hanem AKG-s szóbeszédből, híresztelésekből, beszámolókból leszűrt vélemény. Lehet hamis és igazságtalan. Hiteles eleme, amit jelezni kíván, az AKG, az anyaiskola csalódottsága.



� Egykor úgy gondolhatta, hogy nem szabad a pedagógiai történetet közvetlenül is szemmel tartania. Mert még emlékezett a régi rend iskolai végrehajtói, az igazgatók és a felügyelők undok és fenyegető leselkedési kötelezettségére. Ráadásul úgy vélte, szükségtelen is, hiszen a pedagógiai termék minőségének garanciája a pedagógiai viszonyokban van. A szabadságot választó testület pedagógiája nem lehet önmagához méltatlan. S ha mégis baj van, hát ki lehetne nála illetékesebb a saját ügyében. 

	Aztán fél évtizednyi szabad iskolai tapasztalat után, amikor már tudja, hogy egy iskola és pedagógiája bármikor cserbenhagyhatják egymást, tehát egy jó testület rossz gyakorlatot is igazolhat, már nincs visszaút. Egyetlen lélegzetvételnyi ideje sem maradt konkrét és személyes pedagógiai konzultációkra, kritikára, elemzésre. És erre már felhatalmazása sincs, mert ezt a jogot a gyakorlattal nem szerezte meg, holott látszólag mintha tehetné, hiszen a beosztása írja elő, s mennyi mindent tesz, tehet, amire semmi előírása nincs. És mégis. Az egyéni pedagógiai történetekkel, a valódi történettel kapcsolatban csak "kifakadáshoz", "fölhorkanáshoz", "személyeskedéshez", "célzásokhoz" van "joga". Aminek természetesen zűrös és haszontalan viszályok a következményei.








