Diákokról diák szemmel, avagy szociometria az AKG hetedik évfolyamán
Készítette: Boros Sára, 2004-2005
Mit és miért választottam?
Amikor szeptemberben el kellett dönteni, hogy milyen témát is válasszunk, én - azt hiszem egy kicsit meggondolatlanul – úgy döntöttem, hogy egy évfolyam társas kapcsolatainak változásait fogom megvizsgálni egy egyéves periódusban, mégpedig a szociometria eszközével. 

Úgy gondoltam, hogy erre legalkalmasabbak a frissen érkezett hetedikesek, mivel náluk változhat leginkább a társas berendezkedés, és talán rájuk még hatással vannak régi kapcsolataik. Mint fentebb már írtam, úgy gondolom, egy kicsit kemény fába vágtam a fejszémet, mivel a szociometriához nagyobb felkészülés kellett volna, bár ezt nem igazán láthattam előre. Ezért is akadtam meg többször az év folyamán, teljesen elvesztettem az érdeklődésemet a témám iránt, ám így év vége felé még is úgy gondolom, hogy nagyon érdekes témám volt, és ahogy ismerem magam, igazából  mégis csak nekem való.
Mit akartam – mi nem sikerült – miért?

Év elején rengeteg tervem volt. Úgy gondoltam, hogy két szociometriai felmérést végzek majd el ( egyet év elején, és egyet év végén ), és ezeket összehasonlítom. Arra gondoltam, hogy ezeket a felméréseket még év közben kielemzem és a többiek közül kitűnő (nagyon központi vagy periférián lévő) gyerekekkel interjút készítek, beszélgetek majd. Órákat szerettem volna látogatni, patrónusokkal beszélgetni, szaktanárokkal interjút készíteni.
Nos, be kell valljam, hogy a tervek egy része meghiúsult. Ez alatt az egy év alatt két felmérést készítettem (január 3-án és május 18-án), és ezeket kiértékeltem. Nem mondom, hogy kis munka volt, hiszen az első felmérés elkészítése előtt rengeteget kellett utánajárnom az egész szociometriának, de azért sok tervem elmaradt.
Céljaim / feltevéseim
Ami igazán érdekelt, hogy kiderítsem, mennyire van befolyásuk egy frissen összekerült társaságban a régi kapcsolatoknak, vagy is hogy egy év során mennyire halványulnak el ezek a szálak ( volt iskola, egyéb ismertség), és hogy hogyan formálódik egy évfolyam társas berendezkedése egy teljes év során, mennyire alakítja a barátságokat a csibe közössége. Úgy gondoltam, vagyis azok a feltevéseim voltak, hogy ezek a régi kapcsolatok majd egyre inkább elvesztik fontosságukat, és az évfolyam év végére egyre jobb közösséggé fog alakulni. Ami pedig a csibén belüli barátságokat illeti, arról úgy gondoltam (és még mindig úgy gondolom), hogy nagyon fontos szerepe van, szerintem erősebb köteléket jelent a kupacoknál is. Többé- kevésbé ezek a feltevések beigazolódtak. 
A vizsgálati módszer
Vizsgálati módszerem a szociometria volt, amit Jacob Lévy Moreno dolgozott ki. „E módszer segítségével megállapítható, hogy ki kihez vonzódik, ki kivel van szorosabb érzelmi kapcsolatban, hogyan alakulnak a csoporton belüli rokonszenvi viszonyok.” ( Mészáros Aranka: Az iskola szociálpszichológiai jelenségvilága ) 
Én a Mérei Ferenc által bevezetett több szempontú szociometriai elemzést alkalmaztam, ami a Moreno-féle egy szempontú szociometriától kissé eltér. „Ugyanis Mérei az egyének vizsgálata helyett a csoportok vizsgálatára helyezi a hangsúlyt, nála a vizsgált társas alakzat a közösség egésze. Valamint ő a közösség hierarchikus viszonyait, a tagolódások okait, és a csoport működését befolyásoló tényezőket vizsgálja.”( Mészáros Aranka: … )
A szociometria első lépése egy kérdőív felvétele, amelyben a csoport tagjai különböző szempontok szerint választhatják egymást.

A szociometria végterméke a szociogram, ami ábrázolja a csoporton belüli egyéneket és a társaikkal való rokonszenvi kapcsolataikat. A szociogram alapján különböző mutatókat lehet képezni, melyek mutatják egy adott csoport fejlettségét.

Tehát én is egy kérdőív elkészítésével kezdtem a munkám. A szociálpszichológiai vizsgálatok egyik alaptörvénye a bizalmasság, úgyhogy a kérdőívem elején én is biztosítottam a gyerekeket arról, hogy választásaikat és az eredményeket senkinek nem mutatom meg, neveik helyett pedig számok szerepelnek majd. Tehát fontos volt az alapvető bizalom, amit talán jobban is kiépíthettem volna, hiszen ők akkor láttak engem először. (Mint már mondtam, úgy terveztem, hogy majd a későbbiekben megismerkedem velük.) 
A kérdőívem (1.melléklet) több részre bontható. Vannak benne rokonszenvi, személyi bizalmat feltételező, aktivitásra, funkcióra vonatkozó, képességi, ellenszenvi és ismertségi kérdések. Az én felmérésemben a rokonszenvi kérdések (2., 3., 12.) játszották a főszerepet. Tulajdonképpen az elemzésben csak ezeket használtam fel. Volt egy alapvetően ellenszenvi kérdés (5.) amit végül nem tudtam felhasználni. Az utolsó négy kérdés (13. – 16.) ismertségi kérdés volt, amit annak érdekében tettem fel, hogy megismerjem a régi kapcsolataikat, volt iskolatársaikat. Ezt a négy kérdést a második kérdőívben már nem tettem fel, hiszen felesleges lett volna. 
Sok tapasztalatom lett a kérdőív kitöltése közben. Mielőtt kitöltettem volna, kicsit beszélgettem a gyerekekkel. Az első tapasztalatom az volt, hogy el sem olvasták a bevezető szöveget, egyből nekiugrottak a kérdéseknek. A legtöbben nagyon szívesen töltögették, és láttam, hogy komolyan végig is gondolták a választásaikat, azonban volt pár nagyon rossz élményem is. Néhány gyerek ugyanis alig írt a kérdésekhez válaszokat, és ha írt akkor is maximum egy nevet, és szinte látszott rajta, hogy nincs nagy kedve az egészhez. Azt hiszem teljesen megértem őket. Hiszen én sem biztos, hogy nagy kedvvel töltenék ki egy olyan kérdőívet, amit egy ismeretlennek kell átadnom, mivel ezek nagyon is személyes kérdések. (Talán az is megnehezítette a dolgomat, hogy nem vagyok felnőtt. Azt hiszem, hogy pl. ha egy pszichológus hallgató ment volna be felmérést készíteni, neki más hozzáállással töltötték volna ki, azt hiszem kicsit komolyabban vették volna. Talán az is zavarhatta őket, hogy én „házon belüli” vagyok.) Gondolom sokan meg is ijedtek, hogy mi derülhet ki a válaszaikból. Sajnos az eredményeket az is torzította, hogy jó páran nem tudták kitölteni a kérdőíveket, így csak később írták meg, (amikorra talán már változott is a kapcsolataik berendezkedése), vagy jobb híján a hiányoknál az előző félévi eredményeket kellett beírnom, ami lehet, hogy hiteltelenné vált addigra, mégis talán így állok legközelebb a valósághoz. 
Nagyon érdekes tapasztalat volt az is, hogy a „Van-e olyan évfolyamtársad, akihez nagyon szeretnél hasonlítani?” című kérdésre összesen kb. öten válaszoltak. Talán ez is a fentebbi okok miatt volt. Ezen igencsak meglepődtem, hiszen amikor még régebben nálunk volt szociometriai felmérés, én a hasonló kérdésre örömmel válaszoltam. Úgy gondoltam, hogy ez hetedikben még egyáltalán nem ciki, és felvállalható dolog, ha valaki szeretne másra hasonlítani, akár csak külsőleg is. Azt hiszem itt egy érzékeny pontra tapintottam, mivel pont az AKG-ban nagyon fontos érték az egyéniség. Volt aki rossz néven is vette ezt a kérdést, és válaszként ezt írta: „Én nem akarok hasonlítani senkire, csak magamra…” Hát igen. Azt hiszem legközelebb többször átgondolom a kérdéseimet. ( Habár, mikor összeállítottam a kérdéssort, elküldtem egy szakemberhez - Szekszárdi Júlia pedagógus -, ő teljesen megfelelőnek találta.)
Tehát miután kisebb-nagyobb problémákkal megcsináltattam a második felmérést is, nekiláttam a kiértékeléshez. Tulajdonképpen az egészhez csak a három szimpátia kérdésemet (2., 3., 12.) használtam. Módszerem a kölcsönösségi táblázat, az úgynevezett szociomátrix volt. (2. melléklet) Ennek  a lényege, hogy mely gyerekek jelölik kölcsönösen egymást. 
Miután kitöltöttem a kölcsönösségi táblázatot nekiláttam a szociogramok elkészítésének. Úgy alakítottam ki mindkét szociogramot, hogy a személyek ugyanazon a helyen legyenek mindkét felmérésnél, így a változások nagyon jól láthatóak.
A szociogramok bemutatása:

	
	
	Első felmérés
	Második felmérés

	1.
	Magányos
	7 fő (12 %)
	11 fő (19 %)

	2.
	Nem választották
	5 fő (9 %)
	7 fő (12 %)

	3.
	„Sztár”
	3 fő (5 %)
	3 fő (5 %)

	4.
	Párosan
	14 fő (24 %)
	15 fő (25 %)

	5.
	Láncban
	12 fő (20 %)
	10 fő (17 %)

	6.
	Csillagban
	5 fő (9 %)
	1 fő (2 %)

	7.
	Zárt alakzatban
	21 fő (36 %)
	21 fő (36 %)

	8.
	Zárt alakzat / lánc
	21 / 12
	21 / 10

	9.
	Deklarált kapcsolatok
	254 db
	250 db

	10.
	3x-os kölcsönös választás
	14 db
	9 db

	11.
	2x-es kölcsönös választás
	8 db
	9 db

	12.
	1x-es kölcsönös választás
	30 db
	30 db


	13.
	Összes kölcsönös választás
	52 db
	48 db

	14.
	Központban lévők
	38 fő (65 %)
	0 fő

	15.
	Perem
	20 fő (34 %)
	58 fő (100 %)

	16.
	Kölcsönösségi index
	88 %
	81 %

	17.
	Sűrűségi mutató
	0,89
	0,82

	18.
	Csibe mutató
	36 %
	29 %

	19.
	Kupac mutató
	75 %
	62 %

	20.
	Korábbi ismertség index
	10 %
	2 %


A táblázat értelmezése:
1.: Az számít magányosnak akinek a szociogramban nincsen kapcsolata.
2.: A „nem választották” kategóriába az került, akit a kölcsönösségi táblázatban egyáltalán nem választottak.

3.: Sztárnak számít az, akire a kölcsönösségi táblázatban tíz vagy annál több választás érkezett.

4.:  A „párosan” kategóriába azok tartoznak, akik a szociogramban csak egy emberrel vannak kapcsolatban.
5.: Láncban vannak azok az emberek, akik a szociogramban csak két emberrel vannak kapcsolatban. 
6.: Az helyezkedik el csillagban, akinek a szociogramban négy vagy annál több emberrel van kapcsolata.
7.: Zárt alakzatban az helyezkedik el, akinek minimum két kapcsolata van, és az alakzat, amit így többen alakítanak ki teljesen  összekapcsolt, vagyis zárt.

8.: A zárt alakzatokban levők és a láncokban levők számainak hányadosa.

9.: A deklarált kapcsolat azt jelenti, hogy a kölcsönösségi táblázatban a gyerekek hány társukat választották összesen, függetlenül attól, hogy azok a választások kölcsönösek-e.
10.: Megmutatja, hogy a szociogramban hány háromszoros, vagyis nagyon erős kölcsönös kapcsolat van.

11.: Megmutatja, hogy a szociogramban hány kétszeres kölcsönös kapcsolat van.

12.: Megmutatja, hogy a szociogramban hány egyszeres kölcsönös kapcsolat van.

13.: Megmutatja, hogy összesen hány kölcsönös kapcsolat van a szociogramban.

14.: Azok tartoznak a központba, akik vagy egy zárt alakzathoz vagy közvetlenül ahhoz kapcsolódnak. (A kapcsolódó személyek számának minimum a csoport ¼-ét kell kiadnia.)

15.: A peremre a nem a központba tartozó emberek tartoznak.
16.: Megmutatja, hogy a társaságon belül a gyerekek hány százalékának van kölcsönös kapcsolata.

17.: A kölcsönös kapcsolatok száma / csoporttagok száma (Átlag: 0,9-1,1; stabil közösségnél 1 fölött)
18.: A csibe mutató megmutatja, hogy a kölcsönös kapcsolatokon belül hány százalék csibén belüli.

19.: A kupac mutató megmutatja, hogy a kölcsönös kapcsolatokon belül hány százalék kupacon belüli.

20.: A korábbi ismertség index megmutatja, hogy a kapcsolatok hány százaléka egyezik korábbi ismertséggel.
Következtetések:

1.: A magányosok számánál az átlag 12 %
. Az 1. félévben ez a szám pont jó, ami azt mutatja, hogy a közösség befogadó. Azonban a 2. félévben ez a szám már nagyobb, amiből azt a következtetést lehet levonni, hogy a közösség már sokkal kíméletlenebb, kevesebb benne a szolidaritás.
2.: A „nem választott” típusú gyerekeknél sajnos nem tudok átlagot megadni, de úgy gondolom, hogy ez az érték mindkét félévben igen magas, hiszen ez a mutató azt mutatja, hogy ezekre a gyerekekre egyáltalán nem érkezett választás.
3.: A „sztár” kategóriát én magam alkottam. Ide mindkét félévben három ember jutott be. Érdekesség azonban, hogy a három emberből csak egy egyezik meg az előző félévvel, a másik kettő kicserélődött. Így azt, aki mindkét félévben sztár volt elneveztem „abszolút sztárnak”.
4.: Ez az érték átlagosan 8 %, aminek itt mindkét félévben háromszorosát látjuk. Ez valószínűleg arra utal, hogy a közösségben nagyon nagy az intimitás és az arra való igény is.
5.:  Átlagosan a láncban elhelyezkedők értéke 15 %. Itt mindkét felmérésnél kicsit magasabb szám alakult ki, ám ez még teljesen normális, talán csak annyit jelent, hogy a csoporton belül nagyon gyors a kommunikáció, amiről tudjuk hogy - főleg az AKG-ban - igaz. 
6.:  Egy átlagos csoportban általában a csillagban elhelyezkedők aránya 19 %. Ebben a felmérésben mindkét érték ennél jóval alacsonyabb. Ez arra utal, hogy a kapcsolódások nincsenek biztosítva, vagyis pl. a hírek nem biztos, hogy eljutnak mindenhova. A csillagban elhelyezkedőknek azonban több funkciójuk is lehet. Jelentheti azt, hogy egy vezető emberhez több olyan ember tartozik akik nincsenek jóban egymással. A másik verzió, pedig hogy a csillag az egészséges szétszóródásra, hírek többfelé való terjedése miatt jön létre. Itt úgy gondolom, hogy az első változat lép érvénybe, vagyis egy-egy vezető emberhez kapcsolódnak többen.
7.:  Itt az átlagos érték 46 %. Mindkét félévben ennél alacsonyabb volt a zárt alakzatokban levők száma, ami azt jelentheti, hogy a közvélemény nehezen alakul ki, és a közösség nehezen mozgósítható, mivel mindenki inkább kisebb csoportokra bomlik, azon belül alkot véleményt.
8.: Ennek a mutatónak az optimális értéke 3:1-hez. Mivel itt mindkét félévnél 2:1-hez arány alakult ki, arra lehet következtetni, hogy a közösség kis csoportokra hullhat szét, mivel nincs meg a megfelelően nagy lánc közeg, ami a zárt alakzatok között tartaná a kapcsolatot.
9.: A deklarált kapcsolatok számában tulajdonképpen nem történt változás, ami pozitív, hiszen úgy tűnik, hogy a választások számai alapvetően stabilak annak ellenére, hogy nem ugyanarra az emberre vonatkoznak, hiszen mint láthatjuk, a szociogram teljesen átalakult.
10., 11., 12, 13.: A háromszoros kapcsolatok száma csökkent az első félévhez képest, de ez nem írható egyik másik kapcsolatfajta növekedésére sem, mivel összességében is csökkent a kapcsolatok száma. Ez persze arányosságban van a magányosok számával is. Az egyszeres kapcsolatok stabilan megmaradtak ugyanannyinak, ám persze itt is teljesen megváltoztak a személyek. Talán a hármas kapcsolatok számának csökkenését az okozta, hogy a gyerekek már kevésbé egy ember felé nyitottak, inkább több, kevésbé erős kapcsolatuk van. Persze lehet, hogy nem érdemes semmit sem belemagyarázni, hiszen lehet, hogy ez egy teljesen természetes és ok nélküli folyamat. Ez egy erősen alakuló csoport, amit nagyon jól mutat a szociogram is.
14.: Egy átlagos csoportban a központban elhelyezkedők száma 75 %. Itt már az első félévben ennél jóval alacsonyabb az érték. A második félévben pedig nincs központja az évfolyamnak, mivel több zárt alakzatra, és hozzájuk kapcsolódó kisebb láncokra bomlik fel a csoport, és egyik ilyen csoportosulás sem foglalja magába a minimum létszámot.
15.: Tulajdonképpen az első félévben ez az érték egy kicsit magas, a másodikban pedig a központ hiánya miatt mondhatjuk azt, hogy mindenki peremen van, ami tulajdonképpen nem igaz, de az biztos, hogy ez így egy kissé abszurd és egészségtelen formáció.
16.: Itt a 100 %-os eredmény lenne elfogadható, de mint tudjuk, nincs tökéletes társaság, így mindig vannak és lesznek is magányosok, úgyhogy tulajdonképpen ez az érték nem rossz, bár a második félévben már egy kicsit aggasztóbb.
17.: Ez a kissé gyenge eredmény arra utal, hogy a közösség nem túl stabil, a második félév pedig rosszabb az átlagnál is.
18.: Ezekre az értékekre sajnos nincsenek átlagok, itt csupán érdekességekként szerepelnek.
19.: Ezekre az értékekre sajnos nincsenek átlagok, itt csupán érdekességekként szerepelnek.
20.: Ezekre az értékekre sajnos nincsenek átlagok, itt csupán érdekességekként szerepelnek.

Szubjektív értelmezések
Még minden előtt meg kell jegyeznem, hogy valamennyire minden adat ami kijött egy kicsit torzított. Ennek oka a – már említett – hiányos részvétel a kérdőívkitöltéseken. Hát ennyi talán azért belefér…
Sokat gondolkodtam, ezen az egészen. Mármint hogy hogy van az, hogy röpke öt hónap alatt így átformálódik egy csoport. Mindennek a magyarázata elég nyilvánvaló. A fiatal társaságok a felmérések szerint mindig így viselkednek. Egy év távlatában általában teljesen átalakulnak, a régi kapcsolatok elhalványulnak vagy teljesen megszűnnek. Ez egy természetes folyamat és nem kell tőle megijedni,  önmagában nem negatív dolog. Az már egy kicsit aggasztóbb, hogy a két félév között eltelt idő alatt a szociogram szerint a társaság kissé szétdarabolódott, több lett a magányosok száma. Ez lehet figyelmeztető jel, de úgy gondolom, még ez is fejlődni, alakulni fog, hiszen a felmérés csak egy pillanatnyi állapotot mutat.
A két félévben a magányosok száma majdnem hogy normálisnak mondható. Ami szomorú inkább, hogy van két olyan ember az évfolyamon, akikre egyik félévben sem érkezett egyetlen választás sem. Persze egy hatvan fős gyerekseregben lehet hogy kis szám, de azért mégis szomorú, hogy van ilyen. Ami érdekes, hogy a két félévben a magányosok csoportjának tagjai megváltoztak,  - kivéve néhány tagot . Volt olyan is, aki első félévben még hat kölcsönös választással bírt, a másodikban pedig magányos maradt. Ebben az esetben azt gondolom, hogy vagy ő változott meg nagyon, vagy a már említett módon a felmérés „megtréfált” minket.
Ahogy már írtam, mindkét félévben három–három sztár volt az évfolyamon, de ezek majdnem teljesen kicserélődtek. Ami érdekes, hogy még az „abszolút sztárra” is sokkal kevesebb választás érkezett mint az előző félévben. Úgy gondolom ez a következőképp történhetett: az első félévben sokan felfedezték ennek a személynek a jó tulajdonságait. A második félévben azonban a gyerekek sokkal nyitottabbak voltak, felfedezték más személyekben is azokat a vonásokat amiket addig az „abszolút sztár” képviselt. Tehát szerintem ez is teljesen pozitív folyamat.
A páros kapcsolatok száma kb. stabil maradt egész évben. Itt persze ugyanaz elmondható: itt is kicserélődtek a személyek. Ebben a közösségben úgy látszik nagyon fontosak a kettes kapcsolatok hiszen szinte ezekből van a legtöbb, jóval az átlagon felül. Úgy gondolom, hogy megint egy AKG-s jelenséggel állunk szemben, ami nagyon jellemző az iskolára. Sajnos nem igen tudok rá magyarázatot találni, talán csak azt, hogy egy ilyen nagy közösségben inkább sokan az intimitást keresik. Ennek a pozitív vonásain túl, látom a veszélyét is, mégpedig azt, hogy egymással kapcsolatot nem tartó, nem barátkozó klikkek alakulnak ki.
A zárt alakzatokban lévők száma kissé alacsonyabb az átlagosnál, pedig az AKG-ban ez is nagyon jellemző, hogy kis közösségek alakulnak ki egymástól szinte teljesen elzárva. Én úgy gondolom, hogy a sok zárt alakzat teljesen egészséges, de csak akkor tud jól működni egy ilyen közösség, ha valóban vannak köztük hírvivők, összekapcsolók, vagyis láncszemek.
Furcsa dolog, hogy a második félévben teljesen eltűntek a „központban” kategóriába tartozó emberek. Sajnos itt tényleg látszik, hogy egy kissé feldarabolódott az évfolyam, de azt hiszem nem érdemes aggódni, hiszen ez valóban egy pillanatnyi, - ráadásul lehet, hogy csak ideiglenes - állapot.
Az első félévben a peremre került emberek száma teljesen megfelelő. A másodikban ez már nem mondható el (mivel egyáltalán nincs központ). Tulajdonképpen ez egy nagyon különleges helyzet, de sajnos felkészületlennek érzem magam, hogy értelmezzem. Először egy kicsit csodálkoztam, hogy a peremen lévők számának ilyen magas az átlaga. Azután rájöttem, hogy ez egyáltalán nem egyenlő azzal, hogy valaki magányos, egyszerűen csak annyit jelent, hogy nincs annyira kapcsolatban az évfolyam többi részével, esetleg külsősökkel vagy más korúakkal barátkozik. Lehet negatív is ez a dolog, hiszen akkor mégiscsak egy kicsit különálló, és nem tud sokat a közösségben történtekről, kevésbé érzi jól magát.
A csibe mutató azt mutatja, hogy az év folyamán csökkent a csibén belüli kapcsolatok aránya. Azt hiszem ez jó jel, mert azt mutatja, hogy a gyerekek egyre nyitottabbak mások felé is. Az egy teljesen normális folyamat, hogy év elején még egymás közt, egy biztos és szűk csoportból választanak barátot maguknak. 

A kupac mutató szintén hasonlóan csökkenést mutatott az eltelt időben. Ez egyenesen arányos a csibe mutatóval, hiszen ezen az évfolyamon három-három csibe alkot egy kupacot. Ez jelzi, hogy egyre több kapcsolat van az eltérő kupacok között. Szerintem ez pozitív.
A korábbi ismertség által meghatározott kapcsolatok aránya is csökkent. Már év elején azonban észrevehető volt, hogy az összes régi ismertségnek kb. csak az egynegyede jelent meg a szociogramban. A második félévre ez még ötödére csökkent, vagyis az összes régi kapcsolatnak az egy huszada maradt meg. Szerintem ennek egyik oka, hogy önmagában az ismertség nem von maga után jó kapcsolatot, a másik, hogy egy új közegben általában mindenki próbál új ismertségekre szert tenni. Persze itt is hasonlóan a csibékhez, biztonságot ad a régi kapcsolat, de mint láthatjuk ez év vége felé, már a legtöbb embernek keveset, vagy semmit sem jelent.
Összességében a szociogram azt mutatja, hogy ez az évfolyam egy év alatt kevésbé erős, lazább szerkezetű közösséggé vált, de én nem gondolom, hogy így lenne. Igazából nem tudom ezt az érzésemet mivel magyarázni. Azt hiszem ahhoz, hogy nagyon jó közösséggé váljanak, még hosszú utat kell megtenniük, de lehet, hogy ez a kis szétesés itt év végén pont ehhez fogja közelebb vinni őket.
A feltevéseim összességben tulajdonképpen beigazolódtak. Ugyanis az ismertség valóban elhalványult év vége felé, a csibén belüli kapcsolatok aránya is csökkent. Az, hogy jobb vagy rosszabb, szorosabb vagy lazább közösség lett azt tulajdonképpen nem szeretném megmondani, én ebben a „kutatásban” tulajdonképpen csak a tényeket tártam fel.

Végül el szeretném mondani, hogy összességében örülök, hogy elkészítettem ezt a munkát, mert nagyon érdekelt és továbbra is érdekel ez a téma, és annak is örülök, hogy végre megszabadulhatok attól a tehertől ami egy évig nyomta a vállamat.

Köszönöm mindenkinek aki segítette a munkámat és támogatott abban, hogy el tudjam készíteni! 
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